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Розділ І 
Термінологія та 
понятійний апарат 


УДК 930.1(477) «164/165» 


Тарас Чухліб 


Поняття «Україна» та «Українний» 
в офіційному дискурсі Війська 
Запорозького (1649-1659 рр.) 


У статті розкривається термінологічна сутність історичних по- 
нять «Україна» та «Українний». На основі історично-лінгвістичного 
аналізу та інших методів дослідження текстів офіційної документації 
Війська Запорозького за 1649-1659 рр. автор робить висновок: дані 
поняття у середині ХИП ст. поступово трансформуються з «геогра- 
фічно-територіальних» термінів у «політично-національні» та вжива- 
ються для означення посталої на теренах Східної Європи «малої» 
держави на чолі з гетьманом. 

Ключові слова: «Україна», Військо Запорозьке, «Українні городи», 
поняття, офіційна документація, Богдан Хмельницький, Іван Вигов- 
ський. 


Тие акісіє із асуогей 1о сопзідекайоп їе іегтіпоіогу «С(ЖКгаїпе» апа 
«СЕгаїпіап» іп їе тідаїе ої 17" септіику. Тре оїрїсіа! аоситепіз ої 
ХарогогхНіап Ногзі (1649-1659) ате гезеагспей Бу теап5 0) Пізіогіса! апа 
Шпеицїзтіс апаЇузія апа теїпоаз ої Беєті5єєзсНісіе. П'5 песез5агу Іо поїе 
гра! іегтіпоіоєу «Сітаїпе» апа «Скгаїпіап» іп Те тідаїе о те 17? сетигу 
умаз їап5|огтеа гот їе «єеоєтарніс» Іетт5біо їе роійісаї!-пайопа! соп- 
серіз. Тпе айіпотг гезитез їМаї іегт «СЖгаїпе» уаз изей ог те пате оГа 
Утаї! Казі Кигореап Зате гиіеа Бу Неїтап. 

Кеумогаз: «СКтаїпе», Харогогніап Нозі, «СКтаїпіап сйу», Беєті5?е- 
зспісіе, орбісіа! дФоситепаїоп, Вопаап Кітеїпуїзку, Гуап /уєоууку. 


повідним змістом? Очевидно, що «схопити» саму суть історії можливо 
за допомогою різних методологій, в т.ч. й «історії понять», акценту- 
ючи на залежності семантичних структур від форм переживання історичного 


Я: сучасному історику відчути «дух давнини» та наповнити його від- 


|В основу статті покладено доповідь, яку було виголошено на круглому столі 
«Ранньомодерна Україна: проблема термінології та уніфікації понятійного апарату» 
(Кам'янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка, Інститут історії 
України НАН України; м. Кам'янець-Подільський, 21 травня 2015 р.). 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 
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часу. У такому випадку «історія понять» допомагає знайти відповідь на 
питання, на скільки зберігся зміст, що вкладався у це поняття, та яких він 
зазнав часових змін? Батько «історії понять» Р. Козеллек зазначав, що «у 
формі кожного поняття втілюються горизонти та встановлюються межі 
людського досвіду й мислимих теорій. Тому історія може черпати з понять ті 
знання, які залишаються поза полем зору в процесі аналізу речей та явищ». 

Внаслідок проходження через горнило понятійного тлумачення чіткіше 
окреслюється зміст минулих висловлювань, а смисл, що вкладався в них, або 
ж зв'язки між ними у відповідній мовній редакції стають доступнішими для 
погляду дослідника. Історія будь-якого слова, словосполучення чи поняття 
веде від констатації значень, притаманних їм у минулому, до фіксації цих 
значень для нас, у сучасному". Розмаїття історичної дійсності та історичного 
досвіду втілюється в багатозначності слова таким чином, що усвідомлюється 
лише завдяки набуванню словом чи словосполученням свого конкретного 
змісту у діахронному вимірі, тобто у той час, коли вони безпосередньо 
функціонували. 

Слід зауважити, що іменник «Україна» (так само як і похідний від нього 
прикметник - - «Українний»», який активно побутував в нашій мові у ранньо- 
модерну добу)! на всіх етапах своєї майже тисячолітньої історії існування - - 
починаючи від середини ХІІ ст. і закінчуючи початком ХХІ ст., - - зазнавав 
певних змін та набував різних лексичних смислів. Саме тому слово 
«Україна» можна також розглядати 1 як поняття, означення, номен або ж 
термін. А тому звернімося до проблеми історичної локалізації означень 
поняття «Україна» та інших похідних від нього смислових конструкцій, що 


2 Стельмах С. Історична семантологія в німецькій традиції соціальної історії // 


Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу / Пер. з нім. -- К., 
2005. -- С. 12. 
З Цит. за: Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу. - - С. 13. 
З Там само. 


7 Прикметник «Українний» має більш давнє походження. Зокрема, 1606 р. в уні- 
версалі гетьмана (старшого) Війська Запорозького Григорія Ізаповича від 20 грудня до 
Сигізмунда ПІ королівський уряд Речі Посполитої називався «урядом Українним» 
(«...Єсьмо доносимо тую пересторогу до відомості Вашої Милості |Короля|, яко уряду 
Українного...» (Архив Юго-Западной России, издаваємьтй временной коммисиею для 
разбора древних актов. -- Т. І: Акть о козаках. -- Ч. ПІ. -- К., 1863. -- С. 152). 
Варшавський сейм 1616 р. ухвалив дві постанови «Про стражів Українних» та «Про 
розбої і злодійства Українні», де зазначалося, що козаки «самі встановлюють собі право 
Їна Україні|, самі обирають урядників і ватажків і нібито створюють у великій Речі 
Посполитій другу республіку» (Моїштіпа Іеєшт. Рггедуик 7біоги ргаму 5іагапієт ХХ 
ріїагом. - - Т. ПІ. - Рекег5биге, 1859. -- 5. 137-138). 

" Щодо періодизації історії української мови див.: Христенюк В.Ф. Критерії періо- 
дизації історії української літературної мови // Науковий часопис НПУ ім. М. Драго- 
манова. Серія 8. Філологічні науки. Мовознавство: 36. наук. праць. -- К., 2009. -- 
С. 192-198. 
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надасть можливості бути історично темпоральним, а не модернізувати, тобто 
осучаснювати ці історичні поняття. Якою була їхня політична та соціальна 
функція на початковому етапі творення Війська Запорозького як однієї з 
«малих» держав Східної Європи? Яким було їхнє смислове навантаження у 
межах зафіксованого у джерелах письмової мови/койне правлячої верхівки 
козацької України? Як зафіксовані в актах мовлення авторів історичних 
джерел назви розумілися людьми того часу для ідентифікації реалій їхнього 
світу? Як змінювалися категорії політичного мислення протягом середини 
ХМП ст.? Наскільки поняття «Україна» та інші лексеми з історичним при- 
кметником «Українний» увібрали в себе логіку процесу творення ранньомо- 
дерної нації, який розтягнувся на довгі десятиліття потому? Чи зазнавало 
воно внутрішніх та зовнішніх трансформаційних впливів, а якщо Й за- 
знавало, то яких? 


Між географією, подітикою та... мовою 


Мовний матеріал на цю тему є досить великим та різнохарактерним. 
Будемо спиратися на джерела офіційного походження -- гетьманські уні- 
версали та листи, переписку гетьманів Війська Запорозького з правителями 
сусідніх держав та козацькою старшиною, дипломатичні інструкції, «пункти 
вимог» та «супліки» на сейми Речі Посполитої, «статті» з царями Мос- 
ковської держави, тексти договорів з князями Молдавського господарства, 
ханами Кримського ханства та королями Шведського королівства, листи 
генеральної старшини, послання полковників Війська Запорозького до вій- 
ськової канцелярії тощо. Більшість з них на сьогодні є опублікованими у 
різноманітних археографічних збірниках?, 

Над проблемою розуміння термінологічного змісту назви «Україна» 
задумувалося не одне покоління істориків". Звичайно, що дане питання уже 


9 Див. наприклад, видання другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. Документи 
Богдана Хмельницького (1648-1657 рр.) / Упор. І. Крип'якевич, І. Бутич. -- К., 1961; 
Документь об освободительной войне украинского народа 1648-1654 гг. -- К., 1965; 


Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657 / Упор. І. Бутич. - - К., 1998; Документи 
російських архівів з історії України. - - Т. І: Документи до історії запорозького козацтва 
1613-1620 рр. -- Львів, 1998; Універсали українських гетьманів від Івана Виговського 
до Івана Самойловича (1657-1687) / Упор. І. Бутич, В. Ринсевич, І. Тесленко. - - К., 2004; 
«Пакти і Конституції» Української козацької держави / Відп. ред. В. Смолій. Упор. 
Т. Чухліб, М. Трофимук. - - Львів, 2011; Джерела з історії Національно-визвольної війни 
українського народу 1648-1658 рр. -- Т. 1: (1648-1649 рр.); Т. 2: (1649-1651 рр.); Т. 3: 
(1651-1654 рр.) / Упор. Ю. Мицик. - - К., 2012-2014 та ін. 

7 Див., наприклад: Догохепко Р. Ріє Матеп «Виз», «Киз85іапд» па «ОКгаїпе» іп їбгег 
рівіогієсрпеп ипа єесепуудгіїєєп Ведешипе; АБбапаїипоєп де5 |Ккгаїпізсреп УМ/т55еп5срайї- 
Псреп ІПал5кшіез. -- Берлін, 1931; Січинський В. Назва України // Територія України. -- 
Прага, 1944; Вотяспак Е. Ки8, Маїа Коззіа, ОКтаїпа // Веупе де5 Еішде8 5іауєз. - - Т. ХХІМ. -- 
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частково розглядалося у сучасній українській історіографії. До нього 
неодноразово зверталися В. Смолій та В. Степанков". В одній з своїх остан- 
ніх праць вони зазначали, що «вже з другої половини 50-х років ХУМП сто- 
ліття поряд з термінами «Русь» 1 «руський народ» починають вживатися 
назви «Україна» та «український народ»... (тут і далі по тексту виділення 
жирним курсивом. -- Т.Ч)». Відомі вчені Н. Яковенко та П. Толочко!" 
присвятили проблематиці функціонування назви «Україна» у пізньосеред- 
ньовічну та ранньомодерну добу окремі статті. 

Представники та апологети історичних «шкіл» Н. Яковенко і П. Толочка 
головним чином акцентують свою увагу на «географічно-територіальному» 
наповненні цього поняття. Зокрема, львівський професор Л. Зашкільняк 
стверджує: «...Автори постійно оперують терміном «Україна», «українці», 
«український», хоча для Середньовіччя та раннього Нового і Нового часів ці 
терміни мали передусім географічно-територіальне, а не національне 
наповнення -- про нього можна говорити лише наприкінці ХІХ століття». 
Професор О. Моця з Інституту археології НАН України вважає, що «вжи- 
вання термінів «Україна», «Оукраїна», «Країна» протягом другої половини 
ХПІ-ХМІП ст. в літописах і актових документах незаперечно засвідчує їхній 
географічно-орієнтувальний характер. Ними в ті часи означалися окраїнні 
(порубіжні) території, які перебували під політичним протекторатом (чи 
цілком в адміністративно-політичному підпорядкуванні) Польщі, Литви, 
Росії, Туреччини. Незважаючи на те, що в ряді випадків слова ці написані з 
великої літери, вони ще не були власними географічними назвами. 
Невипадково майже завжди знаходяться в словосполученні, мають пояс- 
нювальні слова: «Литовська Україна», «Смоленская Украйна», «Малоро- 
сійська Україна», «государевьт Украйнские городь» тощо. Але одна із них 
набувала конкретного географічного змісту, ставала осередком форму- 


Париж, 1948; Андрусяк М. Назва Україна. -- Чикаго, 1951; Рудницький Я. Слово і назва 
«Україна». - - Вінніпег, 1951 та ін. 

" Див. Смолій В. Національно-визвольна війна в контексті українського державо- 
творення // Національно-визвольна війна українського народу середини ХМІП ст.: полі- 
тика, ідеологія, військове мистецтво. -- К., 1998. -- С. 9-25; Смолій В., Степанков В. 
Українська державна ідея ХУП-ХУМІ ст.: проблеми формування, еволюції, реалізації. - - 
К., 1997; Їх же. Українська національна революція ХМІЇ ст. (1648-1676 рр.). -- К., 1999 
та ін. 

? Смолій В., Степанков В. Український політичний проект ХМІ ст. становлення 
національного інституту влади. - - К., 2014.-- С. 14. 

1 Яковенко Н. Вибір імені уег8и5 вибір шляху (назви української території між 
кінцем ХУЇ -- кінцем ХМП ст.) // Міжкультурний діалог. -- Т. 1: Ідентичність. - - К., 
2009. -- С. 57-95; Толочко П. Назва «Україна» в південно-руських літописах і актових 
документах // Київська старовина. -- Мо 3.-- 1994.-- С. 5-7. 

П Зашкільняк Л. Шкільна історія очима істориків-науковців / Матеріали Робочої 
наради з моніторингу шкільних підручників історії України / Упоряд. та ред. Н. Яко- 
венко. - - К., 2008. -- С. 77-78. 
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вання козацької державності. Йдеться про землі колишніх Київського і 
Чернігівського князівств, що лежали по обох берегах Дніпра. А вже в 
документах Богдана Хмельницького та його наступників термін «Україна» 
постійно фігурує у значенні конкретної землі»... 

Професор В. Ададуров з Українського Католицького університету у 
Львові стверджує, що «історикам слід обережніше застосовувати поняття 
«Україна», яке зараз повсюдно Й автоматично вживається як тотожне 
сучасній державі, адже історично це поняття видозмінювалося, використо- 
вуючись переважно для окреслення теренів обабіч Дніпра... Повсюдне 
застосування суттєво пізнішого у часі ідейного концепту соборної України 
щодо козацького і руського " світів" нав'язує й до іншої, глибоко вкоріненої в 
національній парадигмі історичного мислення тенденції до осучаснення ет- 
нонімів (автоматичного розуміння козака, руського селянина чи міщанина як 
українця)...» 

У середовищі істориків звучать й інші, часто-густо дуже контроверсійні 
твердження, які не дають жодного шансу поняттю «Україна» на історичність. 
У вустах харківського професора, директора Канадського інституту україн- 
ських студій (КТУСУ) В. Кравченка вони звучать так: «...Враховуючи, що 
історична назва Гетьманату звучить як Малоросія, національне історіо- 
писання парадоксальним чином може виглядати «малоросієцентричним».". 
Полюбляючи, як і її колеги, гучні метафори та епітети, Н. Яковенко зробила 
висновок: «Виринаючи то тут, то там, дроблячись і плаваючи по джерелах 
достоту немов крапелька ртуті, назва «Україна» залишається найбільшою 
загадкою для історика»"?. При цьому історик розуміє під «Україною» тери- 
торію Гетьманату «у внутрішньому вжитку»»: «...У цю традицію іменування 
поступово втягається і козацька старшина, хоча спершу поняття "Мала 
Росія" носить у їхньому виконанні ще виразно «експортний» характер -- 
для зносин з Москвою, тоді як у внутрішньому вжитку територію 


Гетьманату називали "Україною", а її мешканців -- "руським народом" 
(наприклад, в універсалах Богдана Хмельницького вислів "Мала Росія" не 
вжито жодного разу, а "Україна" -- аж десять разів»? 


2 Моця О. Як Русь ставала Україною // Тетта Совзасогит: Студії з давньої і нової 
історії України. Науковий збірник на пошану професора Валерія Степанкова. -- К., 
2007. -- С. 343. 

7 ддадуров В. Теоретичні засади та методологія вписування української історії в 
європейський контекст (погляд історика-всесвітника) // Український історичний журнал. -- 
Хе 2.--2013.-- С.9. 

" Кравченко В. До проблеми оцінки реформ в українській історичній думці другої 
половини ХМПІ ст. // Покликання: Збірник праць на пошану професора о. Юрія Мицика. -- 
К., 2009. -- С. 378. 

7 Яковенко Н. Вибір імені уегвиз... - - С. 57-95, 

9 Там само. Тут Н. Яковенко помиляється, адже насправді у всіх відомих сучасній 
науці універсалах гетьмана Б. Хмельницького слово «Україна» та похідні від нього 
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Чи праві вищезгадані історики у своїх висловлюваннях відносно функ- 
ціонування назви «Україна» у ранньомодерну добу вітчизняної історії саме у 
якості «географічно-територіального» терміну? Започаткуємо дискусію, та 
почнемо розплутувати цю «найбільшу загадку для історика», застосовуючи 
при цьому хронологічний, міждисциплінарний і діахронний методи, прин- 
ципи історичної компаративістики, контент-аналізу й історично-лінгвіс- 
тичного дослідження відомих на сьогодні науці текстів, що відображені у 
багатьох документах і матеріалах, які виходили з офіційного середовища 
Війська Запорозького. 


«Україна»: діахронно-семантичне прочитання поняття 


Уже в одному з перших офіційних політичних документів під назвою 
«Пункти вимог Війська Запорозького до Величності Його Королівської 
Милості 1 Речі Посполитої» від 24 лютого 1649 р. писалося: «...А тому що 
винуватцем другої, ще більшої війни є Князь Його Милість Вишневецький, 
який почав наступ, незважаючи на встановлений мир і не чекаючи комісії, то 
коли б він мав бути коронним гетьманом, ми"! ні в якому разі не хочемо з 
ним жити, і на Україну" його не пустимо, і війну з ним розпочнемо». Як 


означення вживаються не «десять разів», а у кільканадцять разів більше. Крім того, 
поняття «Україна» використовувалося канцеляристами Війська Запорозького не лише у 
«внутрішньому», але і «зовнішньому» (тобто міжнародних актах і зовнішньополітич- 
ному листуванні) вжитку. 

"У «Граматиці словенській написаній през Іоанна Ужевича Слов'янина, Славної 
Академії Паризької в Теології студента в Парижу» (1643) стосовно займенника «ми» 
зазначено: «Присвійні займенники, що походять з первинних зазначених вище зай- 
менників, а також багато інших (з них ми наводимо тільки називні і родові відмінки), ти 
будеш відмінювати як прикметники. Займенник мій, моя, моє. Називний мои, мод, моє. 
Родовий моє'го, моги, моє го» (Тут і далі цитування за вид.: Граматика слов'янська 
І. Ужевича / Підгот. до друку І. Білодід 1 Є. Кудрицький. - - К., 1970). 

8 Учений-мовознавець В. Німчук стверджує, що в староукраїнській мові «на 
початку ХУЇ ст. було знайдено виразний спосіб передавати йотований звук «Ї» через 
значок ««Й» з «крапкою» і «дужкою» над нею (Див.: Німчук В. «Договори і постанови 
прав і вольностей військових...» 1710 р. з погляду історії української мови // «Пакти 1 
Конституції» Української козацької держави. -- Львів, 2011.-- С. 34). У підготовленій 
В. Панашенко таблиці «Скоропис документів Генеральної військової канцелярії другої 
половини ХУМП ст.» відзначено, що рядкова літера «Ї» пишеться у таких основних 
варіантах з багатьма різновидностями: 1) «Й» з крапочкою «.» згори посередині, а над 
«» ще пишеться рисочка « » (рисочка є короткою і довгою, лівий край нахилений 
донизу, правий -- вгору; ближче до крапочки і далі); 2) «Й» з крапочкою «.», над якою 
знаходиться дужка (меншою і більшою); 3) «Й» з крапочкою, над якою знаходиться 
«трикутничок» «рожками» донизу; 4) «Й» з крапочкою, зміщеною вправо (над правою 
вертикальною рискою) з рисочкою вгорі (Панашенко В. Палеографія українського 
скоропису другої половини ХУМП ст. -- К., 1974.-- С. 39), У всіх цитуваннях статті ці 
знаки у словах «Україна» та «Українний» будуть передаватися як «Ї». Переклад текстів 
здійснено з урахуванням вимог правил видання пам'яток: Німчук В. Правила видання 
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бачимо, уряд Війська Запорозького (у даному випадку його представники 
користувалися промовистим займенником"? «ми») не хотів «впускати на 


Україну» -- територію, якою воно вже опанувало протягом 1648 року, 
великого коронного гетьмана Речі Посполитої з його військовими під- 
розділами. 


Очевидно, що саме від цього часу козацька старшина на чолі з гетьманом 
Богданом Хмельницьким розуміла під «Україною» історичну територію (а 
назва «Україна» активно запроваджувалася в офіційних колах як Корони 
Польської, так і Війська Запорозького вже з кінця ХМІ ст.)", на якій 
встановило «місцеву» політичну владу Військо Запорозьке. Серед іншого, 
це підтверджують слова самого гетьмана, які були записані дипломатом 
Корони Польської В. Мясковським під час дуже складних переговорів між 
Варшавою і Чигирином у січні-лютому 1649 р.: «...Не постоїть мені нога 
жодного князя і шляхотки тут в Україні, а якщо захоче котрийсь із нами 
хліба з'їсти, нехай же буде послушний Війську Запорозькому, на короля не 
брикає»". 

У листі наказного полковника Переяславського полку А. Романенка до 
київського полковника Війська Запорозького Г. Ганжі від 31 квітня 1649 р. 
читаємо: «...Має сам |король Речі Посполитої) до України поступати; ще 
мають від півночі на Україну зайти |війська Великого князівства Литов- 
ського)...» . Запис допиту полоненого коронними військами зі слів пол- 
ковника М. Шумейка (червень, 1649 р.) стверджував: «Після отримання 
наказу йшли до гетьмана на Україну... про половину Переяславського 
полку каже, що вона повернулася на Україну...; з України вийшло чотири 


пам'яток, писаних староукраїнською та церковнослов'янською мовами. -- Ч. 1.-- К., 
1995. - - С. 24-30. 

9 Памятники, изданнье Киевской временной комиссиєю для разбора древних 
актов. - -| Т.І -- Отд. П. --К., 1898. -- С. 332-338. Ще в одному з варіантів цього тексту 
писалося: «Щоб князь Вишневецький був позбавлений гетьманства, оскільки козаки не 
можуть з ним ні мирно жити, ні терпіти в Україні» (Універсали Богдана Хмель- 
ницького. -- С. 46; Джерела з історії Національно-визвольної війни українського народу 
1648-1658 рр. - Т. 1.-- С. 200). 

29 Про правила визначень частин мови в історичних текстах див. Бевзенко С. 
Історична морфологія української мови. Написи із словозміни та словотвору. -- 
Ужгород, 1960; Історія української мови. Морфологія. - - К., 1978. 

Й" Про це більш грунтовніше див.: Яковенко Н. Вибір імені усг8и5 вибір шляху 
(назви української території між кінцем ХУІ - - кінцем ХМІП ст.). - - С. 57-65. 

2 Ще під час повстання Війська Запорозького проти коронної влади Речі Пос- 
политої у 1637 р. його провідник, полковник К. Скидан підписував свої звернення до 
населення як «опікун усієї України», «поставлений для усієї України», «полковник 
Війська Й/ого) Королівської) М/илості| Запорозького на усій Україні» (Селянський 
рух на Україні 1569-1647 рр.: Зб. документів 1 матеріалів. - - К., 1993.--- С. 271-272). 

З Воссоєдинениє Украйнь с Россиєй. Документь и материаль в трех томах. -- 
Т.П. -- М., 1953. -- С. 108-109. 

"Я Джерела з історії Національно-визвольної війни... - - Т. 1.-- С. 215, 
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пушкаря з полковником Греськом...; тоді всі постановили тікати з 
козаками в Україну». 

Упродовж 1650-1652 рр. назва «Україна» неодноразово використову- 
валася в офіційній документації Війська Запорозького, що засвідчують такі 
матеріали: 1) наказ Б. Хмельницького ніжинському полковнику П. Шумейку 
від 31 липня 1650 р. («шляхту на Україні... вибивать»)-; 2) лист Війська 
Запорозького до шляхти Волинського воєводства від І листопада 1650 р. 
(«знову вся Україна повстала...; поки Русь не буде такою, якою вона була 
з давніх часів...»)/ |; З) універсал Б. Хмельницького Київському Богоявлен- 
ському Братському монастиреві від 11 січня 1651 р. («ляхів з України в 
Польшу далеко прогнати...»)"; 4) лист Б. Хмельницького до короля Яна П 
Казимира від 25 лютого 1652 р. («вся Україна просить Бога, щоб В|аша| 
Кор|олівська| М(илість|, П(ан| Ніаш)| М|илостивий| держав велику була- 
ву..., інакше ніколи не заспокоїться Русь»). |; 5) гетьманський універсал про 
взяття під захист Ніжинської шляхти від 18 червня 1652 р. («которі за 
указом нашим з Ніженщизни?? повиходили були в Україну..., на Україну 
незаборонно...»)) тан. 

В одному з варіантів тексту договору гетьмана Б. Хмельницького з Мол- 
давським князівством (весна 1650 р.) чи не вперше у практиці Війська 
Запорозького вживалося словосполучення «українні/українські землі» у ро- 
зумінні «земель», що належать «Україні»: «У Польщі під владою Війська 
Запорозького має знаходитися така кількість українських земель, як сказано 
в умовах Зборівських пактів, починаючи від Дністра аж до Дніпра, а від 
Дніпра аж до московського кордону». Те, що поняття «Україна» поступово 


2 Архів Головний актів давніх у Варшаві. -- Ф. «Архів дому Радзивілів». -- 
Від. ГУ. -- Мо 36; Мицик Ю. Національно-визвольна війна українського народу 1648- 
1658 рр. на Сіверщині очима полонених повстанців // Сіверянський літопис. -- Мо 3. -- 
2000. -- С. 11-13. 

29 Центральний державний історичний архів у Львові. -- Ф. 1030. -- Оп. 1. -- 
Спр. 1.-- Арк. 7. 

77 Бібліотека Музею князів Чарторийських у Кракові. Відділ рукописів. - - Рук. 417. -- 
Арк. 118. 

78 Памятники, изданнье Киевской временной комиссиею - - Т. П. - - Отдел П. -- 
С. 210; Акти, относящиеся к историий Западной России, собранньтюе и изданньте Архео- 
графическою комиссиею (далі -- Акть ЗР). -- Т. 5. -- СПб., 1853. -- С. 86; Актьі, 
относящиеся к истории Южной и Западной России, собранньте и изданнье Археогра- 
фическою комиссиею (далі - - Акть ЮЗР). - - Т. ПІ.-- СПО., 1861.-- С. 444. 

29 Документи Богдана Хмельницького. - - С. 251, 252. 

390 У листі Б. Хмельницького до Руського воєводи Речі Посполитої А. Киселя від 
9.01.1652 р. говорилося не тільки про «Ніженщизну», але й про «Черніговщизну» та 
«Київщизну» (5узуп Е. рокиштепія ої Вораап Хтеї пус'Ку) // Нагмага ОКгаїіап 5їцдіе8. - - 
Мої. П.-- Мо 4.-- 1978. -- Р. 518-519). 

З Документи Богдана Хмельницького. - - С. 269. 

2 Універсали Богдана Хмельницького. - - С. 63-64. 
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перетворювалося з географічної на ще одну політичну назву Війська 
Запорозького, засвідчував документ під назвою «Зразок проїжджого глейту» 
військової канцелярії Б. Хмельницького за 1650 р. для купців, які виїжджали 
торгувати до Московського царства: «...Не допустимо ні однієї дєнєжки 
дати, як і не дають вже ніхто ніде у нас на Україні» -. 

Незважаючи на те, що у московській традиції жителів Війська Запо- 
розького переважно називали «черкасами»", «черкашенінами» (при цьому 
гетьмана досить часто звали «Черкаським гетьманом», а саме Військо 
Запорозьке -- «Черкаським військом»), «українні городи» означували як 
«Черкаські городи»",, а «Україну» називали «Малою Руссю», в розлогому 
звіті піддячого Г. Богданова (серпень 1651 р.) до Москви неодноразово 
вживалися поняття «Україна» у такому контексті: «...Отойтить оборонною 
рукою на Украину; ...сьшн ево и писарь обьявятся на Украине...; побежали 
на Украийну...; покиня обоз, на Украйну вьехав; а то де войско на Украйну 
до домов своих все пришло...; обоз покинули и пошли на Украийну...; за 
козаками на Украйну иттить...; и чают того, что гетмана на Украйне 
нет...» 

Аналізуючи уявлення верхівки Війська Запорозького щодо своїх повно- 
важень, ми звернули увагу на свідчення коринфського митрополита Йоасафа. 
Весною 1651 р. православний митрополит зустрічався з Б. Хмельницьким та 
в одному з своїх листів до Москви передав слова гетьмана, сказані під час 
їхньої розмови: «...Ї гетьман мені сказав: "...Щоб... Україну його оберігали 


без жалування, і любить християнську віру"»". У даному випадку бачимо, 


З Джерела з історії Національно-визвольної війни... - - Т.2.-- С. 45. 

«...Черкаси жили на Україні», -- стверджувалося в «Отписці путивльських 
воєвод» від 20.10.1658 р. до Москви (Актьт ЮЗР. - - Т. ІМ. -- СПб., 1863.-- С. 193). 

37 Див., наприклад: Актьт ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 482. 

29 Там же. - - С. 477-478. 

37 Див., наприклад: Актьт ЮЗР. -- Т. ПІ. -- С. 487. Зважаючи на те, що прикордонні 
землі Московського царства від Путивля та Севська й до Білгороду в московській 
документації називалися «государевьтми украйнньми городами» («государевьми укра- 
инами»), в окремих випадках, щоб зрозуміти, про яку територію йдеться, російські 
писарі, крім «Черкаских» та «Черкаских украйнньх городов», вживали для означення 
«Украийнньве/У крайнские литовские городь». «...Й он (Богдан Хмельницкий. -- Т.Ч.) 
де с ордою пойдет на Московскоє государство войною... А будет гетман учнет 
говорити, что писал государь к королю, будто они, черкась, сложась с татарьі, хотят 
государевьт украйнь воевать, и тем они у короля учинились в ненависти...» (З наказу 
Посольського приказу Московського царства за січень 1651 послу до Війська Запо- 
розького Л, Лопухіну // Воссоединение Украийньт с Россией. - - Т. П.-- С. 489-490). «Со 
всеми их Черкаскими украйннньми городь..» (Відписка путивльського воєводі 
С. Прозоровського про події в «Україні» до Посольского приказу від 14.01.1651 р. // Там 
же. -- С. 480) та їн. 

79 Акть  ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 465-476, 

9 Там же. - - С. 448. 
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що очільник Війська Запорозького вважав Україну «своєю», що, можливо, 
засвідчувало про його автократичні устремління". За свідченнями москов- 
ського дипломата до Чигирина І. Фоміна, гетьман Б. Хмельницький разом з 
писарем І. Виговським говорили йому, що отримали листа від полковника 
Брацлавського полку (а того інформував сотник М. Поповський), що «Ляхи 
на їхню" Україну ідуть війною»"". Отже, у розмові з іноземним послом вищі 
урядовці Війська Запорозького мали казати «наша Україна». 

Посол до московського царя генеральний суддя С. Богданович у грудні 
1652 р. заявляв Олексію Михайловичу: «...Черкаские войска не все на бою 
бьтвают, а многие живут на Украийне для береженья от татар» ". При цьому 
дипломати Війська Запорозького означували свій північно-східний кордон з 
Московським царством по меридіану, де знаходилося м. Ромни -- «до 
Ромна, границі нашої» (У статейному списку піддячого І. Фоміна (серпень 
1653 р.) значиться: «за рубеж..., до гетмана Хмельницкого..., до Черкаского 
порубіжного города Ромна»)" 

У т. зв. Березневих статтях 1654 р. з Московським царством вже 
з'являєтся такий концепт, як «рубіж України», який треба «оберігати»: 
«...Чтобь наемного люду зде по рубежу от ляхов для всякого безстрашия с 
3000 или, как воля царского величества будет, хотя и больши. Царского 
величества ратньтве люди всегда на рубеже для Украийнь обереганья есть и 
вперед стоять учнут» . Власне, 1654 р. став тим рубіконом у визначенні 
офіційних представників Війська Запорозького, який змусив їх більш кон- 
кретно визначитися з тим, що для них є «Україна». А ось прихильники 


10 Про стремління гетьмана Б. Хмельницького утворити «удільне князівство» (в т. ч. 
окрім всього, цей факт засвідчували переговори з урядовцями Речі Посполитої) на 
підконтрольній Війську Запорозькому території свідчить багато джерел, зокрема, 
секретний документ «Рипка теіас)е) зектете| его, Кідгу х Пет Стіеіпіскіеєо рггууеспаф» 
за 1651 р. в якому говорилося: «При удільному князівстві Руському, якби дійшло, 
обов'язково потрібно обдумати, а що ухвалять - - потрібно затвердити присягою ЙГого| 
КІГоролівської) М|илості|» (Воссоединение Украйньт с Россией. Т. П. С. 203-204; 
Чухліб Т. Проект «Козацького князівства» - - історична альтернатива політичного устрою 
Гетьманщини? // Укр. іст. жур. - - Хо 4. -- 2014. -- С. 71-94. Див. також: Федорук Я. Чи 
Хмельницький хотів стати монархом? // Матеріали засідань Історичної та Архео- 
графічної комісій НТШ у Львові: (Лютий 1992 р. - - жовтень 1993 р.). - - Львів, 1994. - 
С. 31-45; Степанков В. Проблема становлення монархічної форми правління Богдана 
Хмельницького (1648-1657) // Укр. іст. журн. - - Мо 4. -- 1995, -- С. 14-33. 

Чу «Граматиці словенській...» стосовно займенника «їх» зазначається: «...Стяг- 
нене "ихь -- їх, що походить від (Фньїхь, вживається при дієсловах однаково з при- 
йменниками і без них, як-от: взАль ихь - - взяв їх і со(т) ихь - - від НИХ». 

92 Акть ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 504. 

З Там же. - - С. 485. 

З Там же. - - С. 488. 

З Там же. - - С. 496, 

50  оссоединение Украйньт с Россией. - - Т. Ш. -- М., 1954. -- С. 560-565. 
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«дідичної» королівської влади, зокрема, воєвода Чернігівського воєводства 
Тишкевич, розуміли це як її політичне відторгнення від Речі Посполитої як 
чогось «цілого»: «..Той зрадник (Б. Хмельницький. -- Т.Ч.), розірвавши 
Лігу з ханом, сам і цілу Україну віддав у руки московського царя». 

Якщо проаналізувати усі згадки в офіційній документації Війська За- 
порозького (головним чином, це листування між гетьманом Б. Хмель- 
ницьким та московським царем Олексієм Михайловичем) за 1654 рік, то 
побачимо, як термін «Україна» та похідні від нього означення набувають не 
тільки більш рельєфного змісту, але й зустрічаються у гетьманських листах 
набагато частіше, ніж перед тим: 1) гетьманський лист до Олексія Михай- 
ловича від 11 червня 1654 р. («...про ханський прихід на Україну...») 
2) лист того ж до того ж від 15 вересня т. р. («Ми... вийшли з України...; які 
і спустошення в Україні...; з військом з України виступили...; тоді нас 
від України далі відвести хочуть...;») 3) лист того ж до того ж від 
28 вересня т. р. («...Україну нашу у всі війни від неприятелів боронили...; 
великі заворушення в Україні через неприятелів ляхів...»)- З; 4) лист того ж 
до того ж від 12 жовтня т. р. («... орда кримська, ногайська і інші, з ляхами 
зійшлися, на Україну ударити мають...)?!; 5) лист того ж до того ж від 
24 жовтня т. р. («...повертаючись назад в Україну, всі полки задніп- 
ровські...; Україну... воювати мають»); б) наказ Б. Хмельницького по- 
слам до московського царя від 24 жовтня т. р. («...який (Р. Ластовецький. -- 
Т.Ч.) перед тим на Україні жив... з татарами на Україну вдарити 
мають...; тільки щоб Україну звоювати...; коли прийдемо в Укра- 
їну...»)7; 7) звіт послів Війська Запорозького на чолі з М. Богаченком до 
Кримського ханства: «...а потім з ляхами на військо ударити, а всю Україну 
вогнем і мечем пустошити; ..|Карач-бей| потішав нас: «...Всі землі 
вдарять на вас |Україну): турецька, угорська, волоська, молдавська і ми з 
усією ордою»; 8) гетьманський лист до Олексія Михайловича від 10 лис- 
топада т. р. («...усіма ордами кримськими, ногайськими, черкеськими, оча- 
ківськими, білгородськими, венграми, волохами 1 ляхами..., прийшов 
ІС. Лянцкоронський| з ордами в Україну...»); 9) гетьманський лист до 


97 Акть ЮЗР. - - Т. Х. -- СПб., 1878. - С. 235. 

8 Там же. - - С. 667. 

З Російський державний архів давніх актів (далі - - РДАДА). - - Ф. 214 «Сибірський 
приказ». - - Ствп. 1636. --Ч. І. -- Арк. 121-127. 

79 Документи Богдана Хмельницького. - - С. 384-385, 386-387. 

7! Там само. - - С. 391. 

22 Там само. - - С. 393. 

3 Там само. - - С. 395. 

" РДАДА. -- Ф. 79. -- Оп. 1, 1654. -- Ме 15. -- Арк. 7-8; Мьщьк Ю. Анализ 
архивньх источников по историй Освободительной войнь украийнского народа. -- 
Днепропетровск, 1988. -- С. 65-68; Федорук Я. Міжнародна дипломатія і політика 
України: 1654-1657. -- Львів, 1996. - - Част. 1: 1654.-- С. 148-152. 

79 Акть  ЮЗР. - - Т. ХІМ. - - СПб., 1886. -- С. 114-116, 
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московського окольничого Ф. Бутурліна від 7 грудня т. р. («...тоді ляхи і 
татарове, сполучившись з собою, мають далі в Україну йти і пус- 
тошити; тільки на Україну всі потуги обернути...»)/?; 10) лист того ж до 
того ж від 11 грудня 1654 р. («але всі потуги на Україну... обернули...)".. 

Крім того, 15 вересня 1654 р. у розмові з московським посланцем 
А. Бутурліним генеральний писар І. Виговський так окреслив політику 
Османської імперії щодо Війська Запорозького: «...|Султан| зіславшись із 
сілістрійським пашею, старався б як міг від'єднати Пана Гетьмана від 
Москви і закликати Його до своєї давньої приязні. А якби Пан Гетьман 
|цього| не хотів, тоді з усією своєю силою разом з турками і сілістрійським 
пашею, взявши і тих три землі на допомогу (угорську, волоську |ї мол- 
давську)..., щоб наступав в Україну і навернув уже війною дружбу з 
козаками)»"". У даному випадку цікаво, що І. Виговський називав «землями» 
Угорщину", Волощину та Молдавію (на той час вони були хоча й за- 
лежними, але державами-«князівствами») в одному ряду з «Україною». 

Отже, можемо звернути увагу на те, що, по-перше, якщо від 1649 до 
1653 рр. поняття «Україна» вживалося раз-по-раз, то після укладення 
військово-політичного союзу з Москвою воно вже набуває постійної при- 
сутності в офіційних листах Війська Запорозького??; по-друге, ця назва 
зустрічається в окремих листах по кілька разів (включно до 7-ми); по- 
четверте, чітко проглядається військово-політичний контекст його уживання, 
про що свідчать такі словосполучення -- «Україну» могли «боронити», на 
неї мали «ударити» іноземні війська та могли її «звоювати». Гетьмани та 
старшина Війська Запорозького застосовують до «України» займенник 
«наша»?! та займенник «вся», що засвідчує поступове усвідомлення ними її 
як нової «отчизни»"". 


79 РДАДА. - - Ф. 210 «Розрядний приказ», Севський стіл. - - Ствп. 158. -- Арк. 280- 
281. 

З Документи Богдана Хмельницького. -- С. 407. 

75 Цит. за: Федорук Я. Міжнародна дипломатія... - - С. 143. 

79 Очевидно, що І. Виговський називав Угорщиною Трансильванське князівство. 

90 Сучасник тих подій з боку Речі Посполитої, шляхтич С. Павша у листах до 
віленського воєводи Я. Радзивіла за лютий-березень 1654 р. так оцінював складення 
присяги старшиною Війська Запорозького московському цареві: «Полк Брацлавський та 
Уманський не хотів зноситися з Хмельницьким 1 їхати на цю присягу у Переяслав. У тій 
Україні стався розкол наполовину...; цей зрадник (Б. Хмельницький. -- Т/Ч.), розір- 
вавши лігу з ханом, сам віддався в руки московського царя і Україну віддав» (Мицик Ю. 
Джерелознавчі студії з історії Переяславської ради 1654 р. // Україна та Росія: проблеми 
політичних і соціокультурних відносин. Зб. наук. праць. - - К., 2003. - - С. 544, 548). Як 
бачимо, литовський шляхтич асоціював «Україну» з політичним утворенням, яке можна 
було «розколоти» у політичному відношенні та «віддати у руки» іноземному монархові. 

Чу «Граматиці словенській...» І. Ужевича стосовно займенника «наш» зазна- 
чається: «Займенник наш, наша, наше. Називний наш і нашьїй; наша, нашад; нашоє 
і наше. Родовий нашого, нашеи, нашого.. Словотвір займенників у слов'ян багатший, 
ніж у латинів, бо латини утворюють від первісних займенників тільки такі присвійні, як 
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Перебуваючи у 1655 р. у м. Богуславі під Києвом, Б. Хмельницький 
повідомляє царя, що польські 1 татарські війська на чолі з польним геть- 
маном С. Лянцкоронським 1 кримським калга-солтаном йдуть «прямо сюди 
на Україну... і одноосібно всю Україну цього літа мислять звоювати»?? 
2 квітня 1655 р. гетьман уже знаходився у Чигирині, звідки знову скаржився 
Олексію Михайловичу, що «ляхи шукали різних звичаїв, щоб якось Україну 
звоювати»?" 

Цікаво прослідкувати, як видозмінюється відношення до вживання слова 
«Україна» з вступом армії Війська Запорозького на землі Червоної Русі (суч. 
Західна Україна). Так, 13 жовтня 1655 р. у листі до магістрату та жителів 
міста Львова? Б. Хмельницький пише, що «коронні війська і стани Речі 
Посполитої жорстоко напали на Україну, ми змушені були захищати 
своє життя». Як можна зрозуміти з цього вислову, по-перше, «Україна» 
стояла в одному ряду з «Річчю Посполитою» (адже війська останньої на неї 
«напали»); по-друге, «Україна» у сприйнятті гетьмана та його канцеляристів 
асоціюється з займенником «ми». Тобто йде процес уособлення індиві- 
дуального - - «себе» з колективним - - «Україною». 

В іншому листі до магістрату Львова від 20 10) жовтня 1655 р. гетьман 
заявив, що він «визволив |з неволі| Україну свою?? руську»: «...Його Милість 
Шведський Король нехай приймає те, що йому дав Господь Бог в його 
розпорядження, а що нам Господь Бог поміг визволити Україну свою 
руську, при цьому я стою («...Рап Воє ротоєї ПКтаїпу зуге) гизКіє) са/асНас, 


від е60 -» піейц8, від а -» їши8; 5ці -» 5ишц5.Слов'яни від них, крім того, виводять інші 
присвійні займенники, як-от: від свой -- свій -- свойскій, ніби 5папи5, а від твой -- 
твій - - твойскій, ніби ішапи5, також від мой -- мойскти, ніби паеапиз5 і від нашь -- наш - - 
наскти, ніби позігапи5 тощо» . 

9 Про зародження поняття «отчизна» у середовищі політичної верхівки Війська 
Запорозького див.: Когут 3. Від Гадяча до Андрусова: осмислення «отчизни» в укра- 
їнській політичній культурі // Гадяцька унія 1658 року: Зб. наук. статей. - - К., 2008. - 
С. 228-239. 

99 Актьі ЮЗР. - - Т. ХІМ. - - С. 558-559. 

9 Документи Богдана Хмельницького. - - С. 420. 

7 Про листування гетьмана Б. Хмельницького з магістратом Львова див.: Барабаш Т. 
Письмо 1 писарі листів Богдана Хмельнницького до магістрату Львова 1655 року // 
Архіви України. -- Хо 3.--2014.-- С. 90-103. 

6 у «Граматиці словенській...» І. Ужевича стосовно займенника «свій» зазна- 
чалося: «Займенник свой -- свій, своА -- своя, своє" -- своє у латинів відноситься 
тільки до третьої особи, а в слов'ян вдало сполучається з усіма особами -- та маю 
своєго пана -- я маю свого пана. Ть маєшь своє'го 'Є(т)ца -- ти маєш свого батька, 
онь покорньмь є'сть своєму старшому -- він покірний своєму старшому. Те ж саме 
стосується 1 первинного займенника соб і сєбє -- собі і себе, як-от: ла буду собБ 
"фрати -- я собі буду орати, замість мені буду орати, ть собБ сБбєшь -- ти собі 
(замість тобі) сієш, "фни собБ жнуть -- вони собі жнуть, вьт сєбє вьтмовліає'тє - - ви 
виправдуєте» себе». 
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ризу іет 5і0)е»)»о!. У даному випадку займенник «своя |Україна)» якщо й не 
замінює інший займенник «наша», то використовується поряд 3 ним. 
Вважаємо, що дієслово «визволяти» у даному випадку уживане не тільки 
стосовно просто «території», але й колишньої історичної «старожитньої 
держави» («Русі») та «народу» («руського»)?, який перебував у «лядській 
неволі». Тут можна говорити також про використання Б. Хмельницьким 
відомого біблійного сюжету, коли Мойсей звільнив з єгипетської неволі 
іудеїв. Якщо стосовно Києва тогочасні православні книжники Русі формують 
концепцію «другого Єрусалиму», то козацька старшина Війська Запорозь- 
кого починає творити міф про «Україну» як «новий Ізраїль». 

Поняття «Україна» як традиційне означення «бунтівливих українних 
володінь» Польсько-Литовської держави продовжує входити до політичного 
дискурсу вищих станів Корони Польської. Мало того, воно потрапляє до 
тексту міжнародної угоди між Річчю Посполитою та Кримським ханством, 
яку було укладено наприкінці червня 1654 р.? у відповідь на зближення 
Війська Запорозького з Московським царством: «Так як Московський Цар 
без якої б то не було причини зі сторони Й(ого)| М(илості| Короля порушив 
підтверджений клятвою мир і з'єднався з віроломними ордами Його, 
М(илості) Короля короля -- козаками, привів їх до присяги і в українні 
володіння Й(ого) К(оролівської) М(илості| без усякої причини зрадницьки 
вдерся, ясновельможний Польський Король укладає дружбу з Його) 
М(илістю| Кримським ханом проти цього віроломного неприятеля так само, 
як і проти запорозьких козаків. ..Коли ж на Україні козаки і бунтівливі 


7" Жерела до історії України-Русі. -- Т. МІ. -- Львів, 1906. -- С. 146-147; 
Документи Богдана Хмельницького. -- С. 456-457; Федорук Я. Лист Богдана Хмель- 
ницького з табору під Львовом до магістрату м. Львова з повідомленням про захоплення 
м. Кракова військами шведського короля та про союз Запорозького Війська з Росією та 
Швецією. 10 (20) жовтня 1655 р. // Україна -- Швеція: на перехрестях історії (ХУП- 
ХМПІ ст.). -- К., 2008. -- С. 48-49. 

98 Гетьман І. Виговський у листі до Олексія Михайловича від 25 листопада 1657 р. 
пише про «увесь народ наш православний» (Акти ЮЗР. -- Т. ІМ.-- С. 78). «Народ наш 
руський вельми Й великим добродійством в усіх службах залишається ви нагород- 
женим...; щоб усе це було без шкоди і народу руському...; щоб мав користь наш народ і 
його старожитна релігія...; для цілого нашого народу руського...», - такі вислов- 
лювання уживав у своєму листі від 24.05.1659 р. до литовського князя Б. Радзивіла 
туровський полковник Війська Запорозького К. Виговський (Мицик Ю. З українського 
дипломатарія другої половини ХМП століття // Записки НТШ. - - Т. 233. - - Львів, 1997. - 
С.384). Потрібно було ще десять років для того, щоб з 1668 р. гетьмани Війська 
Запорозького почали вживати у своїх універсалах означення «український народ». 

99 Про укладення цього договору див.: Федорук Я. Міжнародна дипломатія... -- 
С.58-59. Готуючи проект польсько-кримського договору 1654 р. та перебуваючи у 
Бахчисараї, коронний посол М. Яскулський заявляв: «...3З |козацькими,| послами по- 
шлемо нашого посла з тим, щоб |вони| покорилися Й(ого| КІГоролівській| М(илості|, 
віддали |йому| Україну 1 самі спільно з нами йшли на Москву» (Бібліотека Національна 
у Варшаві. Відділ мікрофільмів. - - М/ф 37233. -- Арк. 483 зв.). 
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хлопи прийдуть у колишню підлеглість Його) М(илості| королю і своїм 
панам, тоді Й(ого| М(илість| Король згідно з попередніми договорами буде 
старатися, щоб вони не давали приводу до порушення миру між Й(ого| 
М(илістю| Королем і Кримським Ханом і... щоб ніколи проти нього не 
виступали...» ". На вальному сеймі у Варшаві 1655 р. було прийнято спе- 
ціальну ухвалу «Фериїасі до іпзітиксуі па изроКо)епіс К(Жтгаїпу оРроуєа 
пагодду»», у якій зазначалося: «Посли обох народів, зійшовшися до інст- 
рукції на заспокоєння України... після закінчення сейму, завдяки попе- 
редній присязі, інструкцію, що через внутрішню різницю думок і війну, яка 
через це виникла, а за цим і заспокоєння України умовили і постановили» 
Власне, іменник «заспокоєння» виступає тут у поєднанні з «краєм» та 
«землею», заселеною «бунтівниками», які піднімалися на повстання з тих чи 
інших причин. 

Поняття «Україна» постійно вживалося у гетьманських листах до іно- 
земних володарів та урядовців. З листопада 1655 р. з табору під Львовом з 
гетьманської канцелярії виходить латиномовний лист до шведського короля 
Карла Х Густава, де він пише: «...Ми вирішили відійти з військами трохи 
назад від Львова, на Україну («Ратит геїго а Геороїї іп СКгаїпат сит соріїз 
геседеге сопсеззітих»)» ". У листі до коронного підканцлера І. Радзейов- 
ського від 11 січня 1656 р. гетьман Війська Запорозького писав, що «ук- 
лавши стійкий мир з Його Милістю Кримським ханом і з усіма ордами, 
відправилися для відпочинку з військами на Україну і тепер залишимося в 
Чигирині»". При цьому гетьман запрошував вищого урядовця Корони 
Польської до «України» («Якщо В|аша) М|илість) П(ан| схочеш приїхати, 
приїжджай на Україну»)" . У листі до кримського салтана від 22 січня 1656 р. 
Б. Хмельницький писав: «...А всіх тих татар, що були в Україні, в полоні, ми 
наказали зібрати в один гурт і зараз негайно вони будуть звільнені» 
У листі гетьмана до Олексія Михайловича від 7 червня 1656 р. читаємо: 
«А нині знову послали якогось Ромашковича, вірменина, до Хана Крим- 
ського, щоб з військом до ляхів ішов на допомогу проти шведа, а потім 
повернувшись на Україну... йти з військами хочуть»? 


7 Архів Головний актів давніх у Варшаві. - - Ф. «Архів Коронний». - - Від. Татар- 
ський. - - Карт. 62. --- Т. 34. -- Хо 365. 
7 Уоїштіпа ЇІевши. - - Т. ЇМ. - - Реїег5риге, 1860. - - 8. 231. 

2 Центральний державний історичний архів України у Києві. -- Ф. «Колекція 
грамот російських царів та універсалів українських гетьманів». - - Оп. 2. -- Спр. 40. -- 
Арк. 1-2; Архив ЮЗР. - -Ч. ШІ. -- Т. МІ. --К., 1914. -- С. 92-93. 

З Памятники, издаваємье Киевскою комиссисю. - - Т. Ш. - - Отд. Ш.--К., 1898. -- 
С. 129-130. 

"Там же. 

ТЗ Документи Богдана Хмельницького. -- С. 470. 

Є Там само. - - С. 498. 
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Про те, що під «Україною» у 1650-х роках у міжнародних відносинах 
розумілося «Військо Запорозьке з усіма містами і землями», свідчили, 
зокрема, матеріали Віленського миру 1656 р. між Річчю Посполитою і 
Московським царством: «...Те обой давно слученье государства се есть 
Коруна Польская и Великое княжество Литовскоє, по прежнему соединению 
под властию его королевского величества со всеми землями останутца 
окроме Украйнь, которая у великого государя нашего его царского вели- 
чества в подданстве учинилась, гетман Богдан Хмельницкой с Войском 
Запорожским с городами и с землями...» . Комісари Речі Посполитої, які 
проводили переговори на Віленській комісії у м. Нємежі, звітували до 
Варшави: «...Ми також сказали, що без реституції України миру бути не 
може»"?. Польський підканцлер А. Тшебіцький в одному з листів за 
15 вересня 1656 р. писав, що у разі крайньої потреби можна віддати 
московському царю землі «...на пограниччя Березиною від Великого кня- 
зівства Литовського, а Дніпром від Корони в Україні». Литовський дип- 
ломат К.П. Бжостовський залишив такі свідчення про перебування пред- 
ставників Війська Запорозького на міждержавній комісії 1656 р. «Що 
стосується України, то вони (московські посли. -- Т. Ч.) говорили, що тут 
знаходяться козацькі посли, які щойно приїхали, і які, за їхніми словами, не 
хочуть належати Польщі»". Власне, усі ці висловлювання, по суті, за- 
свідчили суб'єктність «України» як нового державно-політичного утворення. 

13 березня 1657 р. у листі до московського царя гетьман писав про те, 
щоб «на Україні шляхта не бувала...; і те все робиться зі сторони 
польської на сварку, щоб нас з усім Військом Запорозьким і з усім народом 
православним від вас Великого Государя відлучити»"!. 23 квітня 1657 р. у 
дипломатичній «Інструкції» послу до Москви Ф. Коробці відзначалося: 
«...Цесар турський указ учинив сильно готуватися паші Силістрійському на 
мультян і волохів таким звичаєм, якщо підуть з турками на Україну 
мультяни і волохи будуть нас, козаків, воювати...» 


7 РДАДА. - - Ф. 79 «Зносини Росії з Польщею», 1656. - - Спр. 56. - - Арк. 167-167 зв.; 
Русская и украйнская дипломатия в международньїжх отношениях в Европе серединьт 
ХМІЇ века. - - М., 2007.-- С. 200. 

"З Цит. за: Федорук Я. Віленський договір 1656 року: східноєвропейська криза і 
Україна у середині ХУМП століття. -- К., 2011. - - С.459, У матеріалах переговорів на 
Віленській комісії 1656 р. йшлося про належність України до Речі Посполитої за 
можливості елекції царя Московської держави на польський королівський трон: 
«...Міеїків Хіе5буо Іліемз5кіє од НІози|Чга па57еєо саїе риз5гстопе у КЖтаїпе до сумоїа 
5меро їсута)дс гареїтусі киїом ууедїс Ракі Роіапом/якісі таті ас Бейліс» (РДАДА. -- 
Ф. 389.-- Оп.2.-- Спр. 597. - Арк. 181 зв.; Федорук Я. Вказ. праця. - - С. 459). 

7 Бібліотека Музею князів Чарторийських у Варшаві. Відділ рукописів. - - Од. зб. 
336/У. -- Арк. 156. 

М Сборник |Муханова П. А.І -- СПб., 1866. -- С. 527. 

7 Акть ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 597. 

З Документи Богдана Хмельницького. - - С. 582. 
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Поступово в уявленнях верхівки Війська Запорозького «Україна» пере- 
творювалася на державне утворення, яке не тільки могло б визначатися з 
«дідичною» чи іноземною монаршою протекцією"?, але й самостійно також 
існувати на чолі з власним «королем»-гетьманом. Про це, зокрема, гово- 
рилося у дипломатичній «Інструкції» коронному послу до Чигирина 
С.Бенєвському (поч. 1657 р.): «...Хай розважить Хмельницький, чи го- 
диться, щоб царя було визначено наступником Його Королівської Милості, 
бо він не хоче миру за інших умов, лиш хоче бути проголошеним королем, 
або щоб йому віддали Україну і велику частину Литви». «...А писатися 
йому Князем Київським і Чернігівським і гетьманом Війська Запорозького, 
а мати йому владу у своїй землі в отчинах своїх шляхетських, в судах і 
управах в тих краях, які йому, Хмельницькому, і козакам від Його Коро- 
лівської Величності на віки спадковим правом дані і підтверджені будуть» чт 
відзначалося у проекті угоди між Військом Запорозьким та Шведським 
королівством на початку 1657 р. 

Протягом червня-серпня 1657 р. у Чигирині перебував посол Тран- 
сильванії Ф. Шебеші, який у своєму щоденнику залишив такий промовистий 
запис стосовно політико-правових уявлень верхівки Війська Запорозького 
щодо своїх владних повноважень: «Під час розмови з Виговським з іншим 
московським послом вийшов спір, чому гетьман |Хмельницький|, не 
повідомляв про те царя, що укладає мир зі шведами і семигородським 
князем, 1 чому гетьман сам не їде вести переговори з царем, а все частіше тих 
чи інших козаків посилає замість себе. На що гетьман Іван Виговський 
відповідав, що "холи цар у себе в країні є цар, то і гетьман у себе в країні 
такий же король чи князь, він її мечем відвоював і зброєю від іга звільнив, 
тому коли бажаєте, будьте нам доброзичливі, інакше, побачите, повернемося 
проти вас, да того ж татар, шведів, венгрів супроти вас повернемо..."»'". 

Власне, те, що Б. Хмельницький, а за ним І. Виговський усвідомлювали 
себе правителями України, засвідчують слова останнього після Його 
скинення з гетьманства. 17 серпня 1660 р. у листі до литовського князя 
Богуслава Радзивіла «екс»-гетьман Виговський просив політичної підтримки 
у конюшого Великого князівства Литовського та стверджував, що «урядував 
Україною» («.../ тпіе, гса4сасеро Кгаїпа, ау зргауюма оа Йабге) Кусієї 


З Про це див.: Чухліб Т. Секрети українського полівасалітету: Хмельницький -- 
Дорошенко - - Мазепа. - - К., 2011. 

М Памятники, издаваємьже Киевскою комиссиею. Т. ШІ. Ч. ШІ. С. 155-156; 
Див. також: Перналь А.Б. Річ Посполита двох народів і Україна. Дипломатичні від- 
носини 1648-1659 рр. / Пер. з польс. Ю. Мицика. - - К., 2013.-- С. 202. 

- Документь зпохи Богдана Хмельницкого 1656 и 1657 гг., извлеченнье из Глав- 
ного московского архива Министерства иностранньх дел / Собр. М. Каманин. -- К., 
1911.--С. 14. 

М Цит. за: Русская и украйнская дипломатия в международньїх отношениях в 
Европе серединь ХУП века. - - С. 361. 
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Мсі розеїзімо»)". Власне, вищі урядовці Війська Запорозького ще від 1649 р. 
поступово вибудовували синонімічний ряд політичних назв для території, де 
встановилася їхня влада. 

У тексті глейтовного універсалу грецьким купцям від 19 лютого 1658 р. 
гетьман І. Виговський писав: «...Доносимо до відомості, що ми за проханням 
грекам купцям, що знаходяться на Україні дозволяємо в містах, містечках і 
селах різними товарами, кгандлями торгувати»"". Одночасно продовжувалася 
попередня традиція офіційних структур Війська Запорозького називати 
підвладну їм територію «Україною». Назвою «Україна» представники вищої 
козацької старшини користувалися не тільки в офіційному, але й також у 
приватному листуванні. Так, зокрема, 19 березня 1658 р. І. Виговський писав 
своєму батькові Остафію про «сварку у якій не можна домів і всієї України 
І|залишитир»". Потрібно зазначити, що від часів правління І. Виговського 
словосполучення «вся Україна», «всієї України» усе частіше входить до 
офіційного ужитку. Можливо, що цей факт був спричинений міжнародною 
ситуацією, відцентровими тенденціями та подіями громадянської війни, у 
результаті чого Військо Запорозьке поступово поділялося на «два береги» 
Дніпра - - «правий берег» (Правобережжя) та «лівий берег» (Лівобережжя). 

Того ж року у положеннях «Переліку пунктів на Гадяцьку комісію» 
вживалося словосполучення «у всій Україні», під чим малося на увазі як 
Правобережжя, так і Лівобережжя: «Панові обозному Великого Руського 
князівства і Війська Запорозького має належати тепер кварта зі староства 
Житомирського з гізанією або з іншого місця, а після смерті теперішнього 
посідача як Житомирське староство, так 1 адміністрація всіх селітроварень у 
всій Україні в королівських маєтках має належати тому ж панові обозному, 
щоб Річ Посполита і військо мали завжди надмір пороху і куль, не ви- 
трачаючи на це інших коштів». 


7 Цит. за: Мицик Ю. З листування Івана Виговського // Український археографічний 
щорічник. -- Вип. 13-14. -- К., 2009. - - С. 525. Очевидно, що усвідомлення гетьманів 
Війська Запорозького стосовно свого володарювання/урядування/правління «Україною» 
з'явилося в т. ч. і під зовнішньополітичним впливом. Зокрема, кримський хан Іслам- 
Гірей Ш у своїх листах звертався до Б. Хмельницького як «правителя усієї Русі» 
(Державний архів у Кракові. - - Ф. «Зібрання Пінночі». --- Хо 363. -- Арк. 721; Мицик Ю. 
З дипломатичної документації Б. Хмельницького та І. Виговського // Національний уні- 
верситет «Києво-Могилянська академія. - - Т. 14: Історія. -- К., 1999. -- С. 105-106). 

58 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича. - - 
С. 65. 

7 Актьї ЮЗР. - - Т.ІМ. -- С. 105. 

2 ЗНТШ. -- Т. ССП. -- Львів, 1991. -- С. 329-339. У цей час король Речі 
Посполитої Ян П Казимир уже вживає назву «Україна» у політичному контексті: 
«...Нарешті повернута за благословенням неба під владу Його Королівської Милості ї 
Фечі Посполитої вся Україна, постійними невтомними зусиллями...» (Цит. за: 
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У цьому контексті цікаво зрозуміти, якою ж була територіальна лока- 
лізація «усієї України»? Зазвичай польські, а за ними Й окремі українські 
історики стверджують, що назва «Україна» поширювалася тільки на землі 
Київського, Брацлавського та Чернігівського воєводств". Однак це не зовсім 
так, про що свідчать записи переговорів посольства Війська Запорозького у 
Москві на чолі з полковником Г. Лісницьким наприкінці квітня -- початку 
травня 1658 р. Зокрема, посли стверджували: «...Чули вони, що після їх 
від'їзду послав гетьман Павла Тетерю на Україну до Острога і до Корця, а 
ті городи недалеко від Брестя-Литовського...»". Як відомо, Остріг і 
Корець були старовинними містами Волині та входили до Волинського 
воєводства. Таким чином, назва «Україна» в уявленнях козацької старшини 
поширювалася і на частину території Волині". Це підтверджувалося і у листі 
корецького шляхтича І. Дворецького до свого дядька, наказного київського 
полковника В. Дворецького від 12 травня 1658 р.: «...Великого Государя 
бояр 1 воєвод 1 ратних людей в Черкаських городах і на Україні від 
Черкаських городів ніде немає: а Польські 1 Литовські люди збираються від 
Києва в ближніх містах і хочуть приходити до гетьмана...» . На нашу 
думку, номен «Україна» вживався одночасно у «вузькому», «середньому, та 
«широкому» розуміннях. Його «вужча» локалізація була традиційною та з 
кінця ХУІ ст. обмежувалася територією Київського і Брацлавського воє- 
водств. У «середньому» сприйнятті козацької старшини це була територія, 
завойована Військом Запорозьким, включно з Чернігівським, частинами 
Волинського та Подільського воєводств Речі Посполитої. А у «ширшому» 
розумінні очільників Війська Запорозького «Україна» розповсюджувалася на 
усі колишні терени давньої Русі (там, де проживав «руський народ», поши- 
рювалася «руська мова» та православне «греко-руське» віросповідання), 
включно з територією Руського воєводства Корони Польської, а також 
Мінського воєводства Великого князівства Литовського. 


Перналь А.Б. Річ Посполита двох народів 1 Україна. Дипломатичні відносини 1648-1659. -- 
С. 255). 

7! Про «територіальні візії» гетьманів Війська Запорозького див.: Когут 3. Кордони 
України: територіальні візії козаків від гетьмана Б. Хмельницького до гетьмана 
І. Самойловича // Укр. іст. журн. - - Хо 3.--2011.-- С. 50-73. 

72 Актьі ЮЗР. - - Т. Ш.-- С. 109. 

9 На початку 1657 р. у канцелярії шведського короля Карла Х Густава було 
випрацювано проект договору з Військом Запорозьким, де у 2-Й статті відзначалося: 
«Також усе, що на цій стороні Берези (р. Березини. - - Т.Ч.) є в Україні і на Волині, щоб 
Москва з цього часу до того справи не мала, окрім того, що це Хмельницького уділ буде, 
все належало б Його Королівській Величності і Короні Свейській». Про це див. нашу 
статтю: Чухліб Т. Українсько-шведські відносини за доби правління Богдана Хмельниць- 
кого та Івана Виговського (1654-1658 рр.) // Іван Виговський: Зб. ст. наук. конф., присв. 
350-літтю Конотопської битви. --- Львів, 2010. - - С. 14-26, 

93 Акть ЮЗР. - - Т. Ш.-- С. 116. 
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29 липня 1658 р. І. Виговський пише лист латинською мовою до 
дружини польського короля Марії Людовіки з засвідченням політичного 
підданства Війська Запорозького Речі Посполитій, де прямо називає підлеглі 
йому території «Україною», яку він повернув «дідичному» монархові: 
«Отпез диаєзіуї тодйоз, диїби5 (Кгаїпа йаегеайагіо аотіпо тезійнетешиг; ... 
МозспПиз епіт уганде ПКгаїпат роззідеге соєйабаї, диоа РДецзя ауетаї. Оиоа зі 
пип5 зиб геєітіпе тео їЛтаїпа поп /пегії зибайа...». В офіційному акті 
нобілітації Івана Виговського королем Яном П Казимиром від 13 листопада 
1658 р. було відзначено, що «окремі воєводства України та Великого 
князівства Литовського під владою великого князя Московського точно 
опиняться» («...44е оці сотрійгез раїайпашя (Жтаїпає еї Маяпі Рисашше 
Ійпиапіає іп роіезіаїет таяпі дисіз МозПоуіає ргогзиз деіабегетиг»)! ?, Тут в 
одному ряду з «Україною» виступає «Велике князівство Литовське», що 
засвідчує політичне, а не географічно-територіальне розуміння поняття 
«Україна». Крім того, говориться про «воєводства України». 

Гетьмани Б. Хмельницький та І. Виговський (а також їхні писарі, 
канцеляристи та найближче оточення) протягом 1649-1659 рр. уявляли 
«Україну» як окрему від Речі Посполитої «землю», у якої був «рубіж», який 
потрібно було «оберігати» від різних ворожих сил. «Неприятелями України» 
(на певних періодах -- союзниками) у цей час були «ляхи», «татарове», 
«мультяни», «волохи», «венгри», «орди» тощо. Вони постійно «нівечили», 
«пустошили», «розоряли», «воювали», «висікали», «зносили», іншими сло- 
вами «нападали» на те, що у канцелярії Війська Запорозького називали 
«Україною» й «Українними городами». 

Як можна зрозуміти з логіки вживання відповідних термінів гетьманом, 
полковниками і сотниками Війська Запорозького, по-перше, під «Україною» 
вони розуміли не так географічне, як територіально-політичне утворення, 
адже вона «вся повстала», 1 її треба було «оберігати»; по-друге, «Україна» в 
номінаціях козацьких канцеляристів чітко почала відокремлюватися від 
«Польщі» -- була «своєю» та «нашою»; по-третє, «Україна» почала висту- 
пати синонімічним відповідником «Русі», пізніше - - «Малої Русі («Малої 
Росії»)»; по-четверте, володіння Війська Запорозького «на Україні» та «в 
Русі» поділялися на окремі «землі» -- «Київщизну» (суфікс «изн» визначав 


7 Національна бібліотека України ім. В. Вернадського НАН України Інституту 
рукопису (ділі -- НБУ. ІР). - - Ф.Х.-- Од. зб. 7487-7555. -- Арк. 74; Гарасимчук В. 
Матеріали до історії козаччини Х МП віку. - - Львів, 1994.-- С. 96, 

99 НБУ, ІР. - - Арк. 97-100; Гарасимчук В. Вказ. праця. - - С. 123. 

977 Зокрема, литовський гетьман Януш Радзивіл не розділяв у своїх уявленнях 
«Русь», «Україну» та «козаків», протиставляючи їх «Полякам». У 1652 р. він заявляв: 
«...Буде бій останній -- чи Полякам погибель, чи Русі. Якщо може переможуть 
Поляки, тоді остаточно загине рід і віра Руська і вся Україна... А якщо переможуть 
козаки, то невже б мали піддатися Поляки козакам в нужду і мучительство» (Актьт ЮЗР. - - 
Т.Ш.-- С. 490). 
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збірну назву регіону, місцевості), «Уманщизну», «Черніговщизну», «Ніжен- 
щизну», «Сіверщизну» тощо, при цьому у певних випадках «Україна» 
вживалася в одному семантичному ряду з цими «землями». «Україна» також 
була «руською», що, вочевидь, засвідчувало проживання на її території 
«руського народу» («православного народу»), а також те, що тут колись 
давно правили «княжата руські». З огляду на це, гетьмани заявляли, що 
Військо Запорозьке «визволило Україну», яку потім прийшлося «захищати». 
Поряд з «Україною» щодо маркування території, над якою здійснювався 
політичний контроль Війська Запорозького, досить часто уживалося таке 
стійке словосполучення, як «Українні городи». 


«Українні городи»: від географічного 
до політичного поняття 


17 серпня 1649 р. Б. Хмельницький вислав свої чергові вимоги до Яна П 
Казимира, які складалися з 18-ти пунктів і торкалися майже всіх сфер 
взаємовідносин між Військом Запорозьким і Короною Польською. Зокрема, 
король Речі Посполитої не лише мав підтвердити всі попередні «права та 
вольності», але й, по-перше, «Їх М(илості| канцлери, коронний і Великого 
князівства Литовського, повинні видавати Русі привілеї, декрети, мандати 
без будь-якої затримки і зволікання, понад права, якими користується 
коронна шляхта»; по-друге, «У місті Києві та інших Українних городах" 
єзуїти і ченці римської релігії, як ніколи раніше, так і тепер, щоб ні від кого 
засобів для існування не одержували, бо від ченців і релігії починаються 
незгоди і порушення спокою». У даному випадку Військо Запорозьке 
декларувало себе захисником політичних прав «Русі», при цьому виокрем- 
люючи її, як автономну одиницю, з «політичного тіла» Речі Посполитої. Тут 
ще незрозуміло, як в уряді Війська Запорозького уявляли собі вживання 
назви «Русь» стосовно терміну «Україна», хоча вживання словосполучення 
«Київ та інші Українні городи» дає підстави розуміти синонімічність за- 
стосування означень «Українні» (тобто -- «українські» у прочитанні першої 
половини -- середини ХМІЇ ст.) та «Руські». 


78 у «Словнику української мови ХУІ -- першої половини ХМІ ст.» (Т. 7: Г-Д.-- 
Львів, 2000. -- С. 38) під «городом» розуміється: 1) замок (укріплене місце з обо- 
ронними спорудами); 2) місто (населений пункт); 3) місто з населенням города; 4) власна 
назва. 

іі Документи Богдана Хмельницького. -- С. 128-131; Універсали Богдана Хмель- 
ницького. -- С. 52-56. 
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У цей час прикметник «Українний» 09 неодноразово вживається для 


означення «панів державців», «панів полковників» і навіть усіх «панів 
обивателів», тобто шляхетського стану!"! східних воєводств Речі Посполитої. 
Так, у дипломатичній «Інструкції», яку було складено для посольства на чолі 
із корсунським полковником Максимом Нестеренком з метою утвердження 
Зборівського договору на Варшавському сеймі (працював у грудні 1649 -- 
січні 1650 рр.), відзначалося: «Господь Бог свідком, що нинішня пожежа 
війни в Річі Посполитій виникла не з нашої вини, але саме через те, що 
протягом кільканадцяти років ми зазнавали нестерпних знущань від їхніх 
милостей панів Українних державців і панів полковників... Їхні милості 
пани Українні обивателі та інші не повинні карати своїх підданих, хоча б 
хто з них у той час і був при війську» 7. 

У звіті піддячого Г. Богданова за серпень 1651 р. до Москви неодно- 
разово вживається у різних варіаціях словосполучення «Українні городи» 
(«...Приходу на свой козацкие Украйнние городь...; чаяли приходу 
крьмского царя на Украйнніе свой козачьи городьг; отпустит и проводить 
(гетмана| до Украйнньх ево городов...; и во все Украйннье городьш 
Штослать универсалі| до всех светцких и духовньх людей, чтобьи они 
полковников и все Войско Запорожскоєе уговаривали...; на угрозу к 
Украйнньм козатцким городом. ..»!". З огляду на сприйняття тогочасної 
складної військово-політичної ситуації, висловлювання московського пред- 
ставника при уряді Хмельницького видаються більш «глибшими» стосовно 
розуміння понятійних лексем, які побутували на той час у гетьманському 
середовищі. Зокрема, слід звернути увагу на те, що «Українні городи» озна- 
чувалися цим середовищем як, «свої» та «козацькі», а також на ту важливу 
обставину, що у цих «городах» проживали «світські 1 духовні люди», на яких 
мали поширюватися певні політико-правові норми. Якщо застосовувати 
метод історичної/політичної антропології, то можна відзначити, що вжи- 
вання займенника «Його» у словосполученні «Українні його городи» сто- 


19 На 1649 р. вже існувало (а, отже, сформувалося та функціонувало задовго до 
того) таке означення, як «українна/українська миля». Зокрема, у трактаті невідомого 
польського шляхтича «Відповідь на сентенцію про заспокоєння Війська Запорозького 
1649 р.» писалося: «...Цей окоп є завдовжки чверть української милі, а завширшки -- 
півчверті милі... Окружність довкола табору становить чверть української милі, тобто 
півмилі польської...» (Джерела з історії Національно-визвольної війни. -- Т. 1. -- 
С. 453). 

11 Слід відзначити, що у «Декларації ласки Короля Його Милості на пункти 
прошення Війська Запорозького» від 18 серпня 1649 р. йшлося про «обивателів Україн- 
них», під якими, очевидно, слід розуміти шляхетський стан: «...Тільки згода, милість 
заховатися мусить між обивателями Українними і Військом Запорозьким Його Коро- 
лівської Милості 1 усієї Речі Посполитої» (Актьт ЮЗР. - - Т. ПІ.-- С.416) 

12 Архив ЮЗР. - - Ч. УШ. - - Т.ІМ.--К., 1908. -- С. 362-365. 

193 Актьі ЮЗР. - - Т. Ш. -- С. 465-476, 
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совно належності цих «городів» владі Б. Хмельницького прирівнювало геть- 
мана Війська Запорозького до тогочасних напівзалежних монархів Східної 
Європи, на зразок кримського хана. 

Перебуваючи в 1651 р. у Москві, під час дипломатичного прийому посол 
Війська Запорозького полковник С. Савич говорив про (у записі москов- 
ського писаря) «рубеж меж Поляки и Черкасьв, поченши от Днепра аж до 
Днестра», а також про те, що шляхта Корони Польської втратила свої 
маєтності у східних воєводствах Речі Посполитої («Поляки, а именно Виш- 
невецкий и инньве сенаторь, которье имели свой маєтности в тех 
Украйнньх местах, которьми Черкась овладели»)!". У листі гетьмана 
Б. Хмельницького до царя Олексія Михайловича від 23 березня 1653 р. 
зустрічаємо означення «Українних домів»: «...Щоб хотя наших Українних 
домів Божих і самої столиці Києва, також частини цієї Малої Русі нашої»)!?. 

Розглянемо, у яких випадках словосполучення «Українні городи» вжи- 
валося в офіційному епістолярії Б. Хмельницького (листування з царем 
Олексієм Михайловичем): 1) у листі до царя від 16 травня 1654 р. («...в 
Манькувке (Маньківці на Черкащині. -- Т.Ч.), городі нашому україн- 
ному...»)| 9; 2У лист того ж до того ж від 28 вересня 1654 р. («...під 
Животов, город Українний..; городи Українні пустошити...; на городи 
наші Українні йти мають...; до городів Українних повертаємо...; яке 
спустошення в городах наших Українних...; великі заворушення в Україні 
через неприятелів ляхів...»)!""; 3) лист того ж до того ж від 21 листопада 
т. р. («...в6 Шаргород і інші городи... Українні ввійшли...; городи Українні 
цілі перебували....»)1. Символічним виглядає вживання займенника «наші» 
стосовно «Українних» міст, які були, з одного боку, під владою Війська 
Запорозького, а з іншого -- протекторатом московського царя, про що 
свідчило згадування «Його Царської Величності» поряд з «Українними 
городами». 

З контексту функціонування у цей час словосполучень «Українні 
городи», «Українні наші городи» випливає, що ці означення були, по суті, 
синонімом до терміна «Україна». Так, 22 лютого 1655 р. у листі до Олексія 
Михайловича гетьман Б. Хмельницький турбується про те, що міжнародна 
коаліція у складі «волохів, мультян, венгрів і турків ляхам поміччю бути 
мають», і що вона «Україну знести могла». Переживаючи за стан 
«України», у посланні з Богуслава до московського патріарха Никона від 
26 лютого т. р. гетьман пише, що Кримське ханство разом з Короною 


13 Там же. - - С. 466. 

15 РДАДА. - - Ф. 229 «Малоросійський приказ», 1653. - - Стовп. 11/5822. - Арк. 14. 
106 Актьт ЮЗР. - - Т. Х. - - СПб. 1878. - С. 676. 

107 Документи Богдана Хмельницького. - - С. 384-385, 386-387. 

18 Там само. - - С. 400-401. 

19 РДАДА. - - Ф. 124 «Малоросійські справи». - - Оп. 3. - - Спр. 57.-- Арк. 1. 
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Польською збирається у черговий похід «на нас і воювати городи Українні» 
(трохи нижче у цьому ж листі -- «всією силою ударити на Україну 
хочуть»). Черговий раз про «Українні городи» гетьман згадує у листі на 
царське ім'я від 26 серпня у такому контексті: «Уже немало татар, пере- 
правивши їх в Очакові 1 в тавані і під наші Українні городи підпадати 
почали...» !. При цьому у реченні перед цим Б. Хмельницький просто пише 
про «наші оролиїх 

У внутрішньому офіційному вжитку Війська Запорозького також відбу- 
ваються перші зрушення -- у матеріалах слідчої комісії під керівництвом 
київського полковника А. Ждановича (розслідувала конфлікти Війська Запо- 
розького з Московським царством на білоруських землях Великого кня- 
зівства Литовського! 7) засвідчено, що 20 травня 1656 р. головою комісії 
було заявлено: «...Велів усім козакам Українним і залогам із Могилева і із 
Могилевського повіту, також і з інших повітів і з Чаус... вийти там, 
хто перед тим там жив». Тобто з цього наказу стає зрозуміло, що 
«Українні козаки» -- це є «козаки з України» («українські козаки»), які 
«тимчасово» перебували на теренах Білої Русі. 

У листі до царя від 10 липня 1657 р. Б. Хмельницький зауважує, що 
«татарове з поляками зійшлися, і про те промишляють, якби усі Українні 
городи... розоряти. А якщо б Україну розорили, то уже б нічого більше 
домислювати....» 1". У листі до думного дяка Алмаза Іванова від 10 липня т. 
р. він писав: «татарин сполучившись з поляками немало окраїнних городів 
вирубили і другі добуває, маючи давній умисел ні у що Україну обернути. ..; 
не тільки Україну, землю Його Царської Величності, задумувалися спус- 
тошити... »"". У листі до боярина І. Милославського від 10 липня т. р. 
гетьман писав, що «татарове, злучившись з ляхами, немало городів Україн- 
них повисікали...; і не тільки Україну замишляє знівечити....»! 9, У геть- 
манському посланні до воєводи Г. Ромодановського від 16 липня т. р. також 
відзначалося, що кримський хан «городи Українні пустошить...; на городи 
Українні вийшов з Криму». Невдовзі, 22 липня т. р., Б. Хмельницький 
повторно пише до Г. Ромодановського і знову кілька разів уживає таке 
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ральної старшини уряду Б. Хмельницького в міждержавних слідчих комісіях // Укра- 
їнська держава другої половини ХУМП-ХУМПІ ст.: політика, суспільство, культура: 
Зб. статей. - - К., 2014. -- С. 302-322, 
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словосполучення, як «українні городи» («всю свою потугу на городи 
Українні обернуть...; рачиш притягнуть в городи Українні з тими вій- 
ськами...»)| 7. «Україна - - Українні городи - - Земля» - - такий асоціативний 
ряд вибудовувався Б. Хмельницьким у цих посланнях. 

Іван Виговський, який довгий час був генеральним писарем Війська 
Запорозького (а, отже, був безпосередньо причетним до творення його 
офіційними структурами власного «понятійного апарату»), продовжив тра- 
дицію Б. Хмельницького щодо вживання словосполучення «Українні го- 
роди», про що свідчили: 1) лист І. Виговського до московського воєводи 
Н. Зюзіна від 30 вересня 1657 р. («...Павло Сапіга... наблизився і конче на 
городи Його Царської Величності Українні воювати хоче»); 2) геть- 
манське послання до Олексія Михайловича від 21 листопада т. р. («...Бо- 
ронити Українних Вашої Царської Величності городів буду»); 3) лист 
того ж до того ж від 25 листопада т. р. («...Щоб вони на Військо Вашої 
Царської Величності Запорозьке і на Українні Вашої Царської Величності 
городи...»)""". У цьому ж листі І. Виговський в одному реченні після 
уживання словосполучення «Українні городи» (для того щоб, очевидно, не 
повторюватися) пише про «Україну»: «...|Калга салтан| ляхів чекаючи, щоб 
з ними з'єднавшись Україну воював». Тобто гетьман змінює семантичну 
форму сприйняття «України»: відтепер, на його думку, «не на ній воювали», 
«а її воювали», що означало вже не просто територію, а «землю», де 
утверджувалося нове державно-політичне утворення; 4) лист «опозиційного» 
Полтавського полковника М. Пушкаря до московського воєводи Г. Зюзіна 
від 6 лютого 1658 р. («...Пан Виговський... помирився з ляхами і з ордою і 
йде проти Війська нашого на городи наші Українні, узяттям і вогнем хоче 
розорити усю Україну»)! 7; 5) лист І. Виговського до московського воєводи 
Г. Долгорукого від 3 жовтня т. р. («А якщо б які раті на нас наступати мали і 
в Україні нашій образи чинити...»)!- ; б) гетьманське послання до Олексія 
Михайловича від 5 жовтня 1658 р. («На кров християнську наступає 1 тим, 
що посилає ратних людей в городи Українні, проливає і розоряє...») 7. 

Складний процес політико-семантичного функціонування понять «Ук- 
раїна та «Українні городи» засвідчили положення т. зв. Жердівських статей, 
які у 1659 р. представники Війська Запорозького подали до Москви. У них, 
зокрема, зазначалося: «В Укранйне, Войске Запорожском, по всех городах, 
так на сем, яко и на том боку Днепра абь Воевод по городах не наслано, 
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только в одном самом Киеве, яко за славной памяти небощика Пана Богдана 
Хмельницкого, бьшло, так и тепер зоставало...; Полковники, яко заставали 
по городах всех Украйньх и якую власть де в воску належиту мели...» 7. 
Як бачимо, тут чітко прописувалося, що «Україна» є «Військом Запорозь- 
ким». Крім того, «Україна» існувала «по всіх городах, яко і на тому березі 
Дніпра». У даному випадку треба пояснити, що «береги Дніпра» -- це не 
«побережжя Дніпра» («терени обабіч Дніпра», як про те заявляв В. Ада- 
дуров), а велика територія на Правобережжі (із західним кордоном -- «по 
річку Случ») та Лівобережжі (з північно-східним кордоном «по місто 
Ромен»). 

З аналізу даного документа стає зрозумілим, що вислів «Українні го- 
роди» має також політичне наповнення, адже владу у цих містах мали 
здійснювати полковники Війська Запорозького. Те, що словосполучення 
«Українні городи» мало не скільки географічно-територіальне, як політичне 
смислове навантаження, засвідчує і один з останніх універсалів І. Вигов- 
ського від І березня 1664 р. У ньому колишній гетьман, уже як «воєвода і 
І Генерал землі Київської», так оцінював початок повстання проти Корони 
Польської на Правобережжі: «...Дійшло мені відати що в городах Українних 
запалився від ваших милостей домового запалу вогонь» . Київський пол- 
ковник Війська Запорозького В. Дворецький у листі від 3 травня 1659 р. 
писав, що з-за «особливі місця святі, багато церков і монастирів Київських ї 
Українних, звільнили з пащек Лядських...». 

А хто ж жив у цих «Українних городах»? Як відзначалося в одному з 
вище цитованих документів -- «світські та духовні люди». А ким же були 
усі ці «люди» для вищих посадових урядників Війська Запорозького? В 
одному з листів до Олексія Михайловича від 17 жовтня 1658 р., під час 
розгортання війни між Москвою та Чигирином, І. Виговський стверджував, 
що «люди», які проживали в «Українних городах» були для гетьмана та 
козаків Війська Запорозького «своїми»: «...І своїх людей по городам 
живучих про утиснення всіляке не хотіли і нині не бажаємо кровопролиття 
між православними християни...» 

Висновки 


Смислове наповнення слів «Україна» та «Українний», які вживалися 
офіційними представниками Війська Запорозького, не можна вважати 
однозначним, отже вони є поняттями або ж термінами. Семантичний 
діапазон коливань іменника «Україна», а також похідного від нього при- 
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кметника «Українний», який його означував (у граматичному сенсі інколи 
виступає як «український»), є досить широким. Протягом досліджуваного 
періоду 1649-1659 рр. іменник «Україна» та його прикметник «Українний» 
зазнали семантичної та граматичної трансформації в офіційному дискурсі 
Війська Запорозького. У цей час вони вживалися у якості таких понятійних 
означень: 

- По-перше, історичної території як «землі», «старожитнього 
краю», де проживав «руський народ». У даному випадку термін «Україна» 
можна сприймати, як хоронім: в «Україну» приходять війська, що нищать її 
як «ворожий край» та «землю», на неї «приносять пагубу»; її треба було 
«визволяти», або ж вона була «визволена»; «Україна» була «наша», «своя», 
«ціла», «вся» тощо; нею можна було «оволодіти» («щоб неприятель, ляхи 1 
татари, Україною заволодівши»); на ній перебував гетьман, до якого «йшли». 
Тогочасна специфіка полягала в тому, що при географічно-територіальному 
сприйнятті «землі» як такої потрібно розуміти, що на неї накладалося 
поняття політичного утворення, яке поставало на цій території, а, отже, 
перебирало на себе її попередню історично-географічну назву". 

- По-друге, державного утворення, на яке розповсюджувалася влада 
Війська Запорозького. Тут термін «Україна»? потрібно сприймати, як полі- 
тонім, який протягом 1649-1659 рр. використовувався у внутрішньому та 
зовнішньому вжитку Військом Запорозьким. «Україною» правили/урядували 
гетьмани, вона була «їхньою» (Війська Запорозького) або ж «його» 
(гетьмана). Однак у неї мав бути свій сюзерен протектор в особі володаря 
(«Його Королівської Милості», «Його Царської Величності» та ін.). 
«Воєводства України» могли опинитися під тією чи іншою монаршою 
владою. «Україна» порівнювалася у протиставленні з такою державою, як 
«Польща», це поняття виступало в одному синонімічному ряду з «Великим 


39 Поняття «земля» вживалося І. Ужевичем у «Граматиці слов'янській...» (Париж, 
1643), у тому числі як синонім до слова «держава»: «...Слід зауважити, що деякі назви 
держав не можна точно передати слов'янською мовою одним словом, як наприклад: 
ПаПа, Сегтапіа, Тигсіа, Екапсіа, або Сайіа, Ппеагіа, Усітіа тощо. Отож, замість них, 
ставляться у множині назви самих жителів, і коли б тобі захотілось вислевитись і8се55ії 
рег Опзагіат |він вибув через Угорщину |, то ти повинен сказати: поєхаль презь венигрь,, 
тобто через угорців, презь влохи, тобто через італійців тощо, або висловитися описово, 
наприклад: презь влоскую землю -- через землю італійську, угорську тощо». 

З Уперше поняття «Україна» було вжито у міжнародному договорі між Річчю 
Посполитою та Кримським ханством 1654 р. для означення території, на якій знахо- 
дилися «бунтівливі козаки і хлопи». 

32 Назву «Україна» як держава уперше на міжнародному рівні було зафіксовано у 
матеріалах Віленського перимр'я 1656 р. між Річчю Посполитою та Московським 
царством, а потім -- тексті Бучацького перемир'я 1672 р. між Річчю Посполитою та 
Османською імперією, востаннє -- Андріанопольських мирних договорах 1713 р. між 
Стамбулом, Варшавою та Москвою. У 1676 р. гетьман Війська Запорозького Ю. Хмель- 
ницький почав титулуватися як «гетьман Війська Запорозького, князь України». 
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князівством Литовським», «Волоською землею», «Угорською (Трансильва- 
нією. -- Т.Ч.) землею» тощо. Вона визволялася від «Польщі» та «ляхів», 
могла «бажати» або не «бажати миру». Саме у цих уживаних в історичних 
текстах понятійних словосполученнях дуже яскраво проявляється відмін- 
ність «України» як «землі»-території від «України» як новопосталої держави. 
До «України» також «присилалися» посли з інших країн, які її саме так і 
означували. «Рубіж України» треба було «оберігати». За політичною 
«цілістю України» треба було «спостерігати», адже її можна було «роз- 
колоти», з огляду на що її треба було «захищати». З мовного погляду у 
представників Війська Запорозького вона асоціювалася із займенником 
«ми». 

-- По-третє, міст та окремого міста, які знаходилися в/на «Україні». 
Словосполучення «Українні городи» (рідше -- «Українні доми»), яке 
протягом першої половини ХУМП ст. означало сукупність міст у східних 
воєводствах Речі Посполитої, від 1649 р. почало вживатися для назви 
підвладної Війську Запорозькому території Й стало виступати як хороні- 
мічним, так і політонімічним синонімом «України». При цьому офіційними 
представниками Війська Запорозького «Українні городи» означувалися зай- 
менником «наші», у «їхніх городах» проживали «свої люди», на них врешті- 
решт розповсюджувалася «влада полковників». У московській традиції вжи- 
валося, як «черкаські городи», «українські литовські городи», «українні 
козацькі городи» та «запорозькі городи»; 

- По-четверте, козаків Війська Запорозького. Словосполучення «Укра- 
їнні козаки» (пізніше -- «українські козаки», «козаки Українці») вжива- 
лося одночасно з такими означеннями, як «Запорозькі козаки», «товариство 
Війська Запорозького», «Військо Запорозьке», «козацька братія» тощо; 

- По-п'яте, монастирів. «Українні монастирі» перебували під захистом 
Війська Запорозького, для чого кожному з православних монастирів видава- 
лися спеціальні охоронні гетьманські універсали; 

- По-шосте, милі (тогочасної міри довжини шляху). Велика «Українська 
миля» на той час складала 12 тисяч 57 метрів. Цим метрологічним поняттям 
послугувалися у побуті та військовій справі на території «України». Існувала 
з кінця ХУ -- початку ХУМП ст. одночасно з «польською» (7946 м), 
«литовською» (8 910 м) та іншими «милями» («Руською», «Волинською», 
Подільською») Речі Посполитої. Від середини ХУМП ст. європейські карто- 
графи при визначенні масштабів різноманітних карт почали користуватися 
«Українською» мірою довжини поряд з «Німецькою», «Угорською», «Фран- 
цузькою» та іншим милями тогочасного політико-географічного світу. 


33 Понятійне словосполучення «козаки Українці» уперше вжито на міжнародному 
рівні в тексті Андрусівського перемир'я 1667 р. між Річчю Посполитою та Московською 
державою для означення козаків Війська Запорозького, які знаходилися на «правому 
березі» Дніпра. 
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Звичайно, що треба розрізняти ті значення, які вкладалися у поняття 
«Україна» та «Українний» представниками Війська Запорозького та їхніми 
тогочасними суперниками/конкурентами/союзниками -- урядовими інтелек- 
туалами Речі Посполитої, Московського царства, Кримського ханства та 
Шведського королівства. Саме тому є певні труднощі при прочитуванні 
поняття «Україна» в офіційних текстах, які виходили не тільки з канцелярії 
Війська Запорозького, й відповідних інститутів сусідніх держав. Семантична 
плутанина була спричинена, з одного боку, вживанням у тогочасній росій- 
ській мові слова «украйнь» та словосполучення «украйнскиєе городьт» для 
означення прикордонних територій і міст Московського царства, а з іншого -- 
продовженням трактування елітою Корони Польської та Великого князівства 
Литовського «України» як однієї з провінцій Речі Посполитої (за винятком 
тієї її невеликої частини, що підтримувала ідею творення на основі Війська 
Запорозького автономного Руського князівства). 

У середині ХУП ст. поняття «Україна» та «Українний» хоч і мали 
розпливчасте топографічне окреслення, однак поступово наповнювали 
«козацькою» семантикою з огляду на те, що на нього поширювалася влада 
гетьманів Війська Запорозького. З питомих «географічно-територіальних» і 
«географічно-орієнтувальних» понять (якими вони були наприкінці ХУЇ -- 
першій половині ХУП ст.) ці терміни перетворюються на «політично- 
територіальні» та «політично-національні» означення. Тобто відбувається 
їхня лінгвістична 1 понятійна словозміна. А особливість функціонування 
політичного поняття «Україна» протягом 1649-1659 рр. полягала в тому, що 
воно, формувалося в офіційному дискурсі Війська Запорозького як свого 
роду замінник для «Русі» («Росії»), а пізніше -- «Малої Русі» («Малої 
Росії»). Інколи «Україна» у документах виступала як антипод «Русі», але 
більшою мірою ці історичні хороніми («Русь», «Україна») доповнювали 
один одний та вживалися паралельно і досить часто писалися у текстах 
одночасно як синоніми. Так само терміном «Україна» у внутрішньополі- 
тичній документації та міжнародних угодах замінювали або ж уточнювали 
політонім «Військо Запорозьке», який був офіційною назвою нової держави, 
що утворилася на теренах Східної Європи. 
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У статті на основі аналізу текстів щоденників П. Апостола, 
Я. Маркевича, М. Ханенка та С. Лашкевича простежується вживання 
термінів «Україна» ії «Малоросія», перший узвичаєний у побутовому 
мовленні, другий використовується переважно в офіційному контексті. 
Термін «Україна» у вужчому значені означає для авторів поняття 
«дім», а вширшому може бути «батьківщина». 
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Тиє апісіє деаїз улій апаїузі5 їе изіпеє о/ їе їегтя «ПЦКтаїпе» апа 
«Те Киззіа» іп Ше Техіз о) аїагіез ої Рауіо Арозіої, Лакі» Мамкеурусі, 
Мусрайо КіапепКо апа Зїерап ГазПкеуусі. П із зіаїеа Ша! їе іект 
«СКгаїпе» яєєпекайу ассеріеа їп еуегудау зреєсій, апа Ше їегтт «Піше 
Киззіа» умаз изей таїпіу іп орїїсіа! сопіехіз. Тие їегтт «ПКтаїпе» іп те 
патгоугег 5епзе угаз тагкеа йоте Риї іп е у/адєе сопієхі й уаз аєпоїеа Ше 
«потеіапа». 

Кеутогаз: 18" Сепіигу аїіагіез, Раміо Арозіої, /акіу МагКіемуісі, 
Муснпайо Кйапепко, 5терап ГазПкеуусй, (Ктаїпе, ГішШе Киззіа. 


етьманщина, або Гетьманат -- вживаний у сучасній історіографії 
політонім для позначення Української козацької держави з гетьман- 
ською формою правління в складі Російської імперії. Ця терито- 
ріально-адміністративна одиниця фіксується в джерелах під двома уста- 
леними назвами - - «Україна» і «Малоросія»!. Якщо ці терміни трактувати в 
сенсі історичної семантики, як поняття 1 як слова, то, за теорією німецького 
вченого Р. Козеллека, необхідно брати до уваги відносний зв'язок між ними. 
Він пише, що «при вживанні слово може набувати однозначності. Натомість 
поняття приречене на багатозначність, щоб лишитися поняттям. Щоправда 


| Про походження назв і термінів «Україна» та «Малоросія» та вживання їх у 
політичній культурі (1649-1659 рр.) див. статтю Т.В. Чухліба у цьому ж виданні. 
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поняття нерозривно пов'язане зі словом, але водночас воно є більше ніж 
слово: слово стає поняттям лише увібравши в себе в плані семантики й 
досвіду все те мереживо політичних і соціальних взаємозв'язків, в яких і 
задля позначення яких вживається це слово». Як ці два терміни спів- 
відносяться між собою, який з них переважав у першій половині ХМПІ ст. і 
яке мав смислове значення, цікаво простежити в писемних пам'ятках, 30- 
крема, мемуарній літературі, представленій щоденниками козацької еліти - - 
П. Апостола, Я. Марковича, М. Ханенка, С. Лашкевича, оскільки в мемуарах 
зафіксовано не лише повсякденне життя, службова діяльність, ведення гос- 
подарства, в «мемуарній творчості особливо повно відображається історична 
самосвідомість автора». 

Я. Маркович (1696-1770 рр.) 1 М. Ханенко (1693-1760 рр.) навчалися у 
Києво-Могилянській академії, коли там був професором Феофан Прокопо- 
вич. Я. Маркович, син лубенського полковника А. Марковича, бунчуковий 
товариш, у відсутність свого батька виконував функції наказного полков- 
ника. Засідав у Лічильній комісії, недовго утримував після відставки батька у 
1740 р. уряд генерального підскарбія, у чині якого власне і вийшов у 
відставку. Щоденник вів протягом 1717-1767 рр. М. Ханенко походив з 
родин правобережного гетьмана М. Ханенка та І. Ломиковського, гене- 
рального обозного часів гетьмана Івана Мазепи, разом з яким пішов у 
вигнання. М. Ханенко розпочав свою службову діяльність військовим кан- 
целяристом у 1717 р. Він, вже як старший канцелярист, вів офіційний 
щоденник Генеральної військової канцелярії, який розпочинається подіями 
початку 1722 р. 1 закінчується смертю гетьмана І. Скоропадського у липні 
1722 р. Восени 1722 р. Ханенко разом з С. Тарновським у супроводі 
козацького загону за дорученням генеральної старшини вирушив на Каспій- 


2 Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу. -- К., 2005. -- 
С. 125. 

З Тартаковский А.Г. Русская мемуаристика ХМ -- первой половинь! ХІХ века. - - 
М., 1991.--С.11. 

Я Дневнье записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
Ч. НІ. -- М., 1859; Більш повне видання здійснив у трьох частинах (за 1717-1734 рр.) 
О. Лазаревський під назвою «Дневник генерального подскарбия Якова Марковича» (К., 
1893; 1895; 1897). В. Модзалевський на замовлення Археографічної комісії Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка підготував частину щоденника (1735-1740 рр.), яка є най- 
більш повною. Видана у серії «Жерела до історії України-Руси», т. ХХП (Київ-Львів, 
1913). Рукопис щоденника в 10-ти книгах, за винятком 5 1 6, зберігається в Інституті 
рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського й проаналізований 
В.Й. Горобцем (Див.: Горобець В.Й. Діаріуші -- визначні пам'ятки української писем- 
ності ХМПІ ст. // Історичні джерела та їх використання. - - Вип. 7.--К., 1972). 

7 Диариуш или журнал, тоесть повседневная записка... наченшийся в 1722 году, и 
оконченной в том же году... войсковой канцелярий старшим канцеляристом Николаєм 
Ханенко. - - М., 1858. Перекладений українською мовою В. Шевчуком 1 опублікований у 
виданні «Малі українські діарії ХУП-ХМПІ століть» (К., 2015). 
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ське побережжя, де в цей час Петро І зініціював свій Персидський похід, 
спрямований на завоювання торговельних шляхів, що вели з Північного 
Кавказу в Персію, 1 підкорення горців, з проханням дозволити обрати нового 
гетьмана. При цьому сам старший канцелярист підтримував кандидатуру 
П. Полуботка. У травні 1723 р. він в складі козацької депутації, яка мала 
намір домагатися у Петра І обрання гетьмана, прибув до Петербурга, за що 
разом з іншою старшиною був ув'язнений у Петропавлівській фортеці. 
Повернувся М. Ханенко в Україну лише в 1726 р., згодом одержав посаду 
стародубського судді, у 1738 р. -- уряд стародубського полкового обозного, 
а у 1741 р. - генерального бунчужного?, За часів гетьмана К. Розумовського 
він став генеральним хорунжим. З 1719 р. цей козацький старшина веде 
приватний щоденник, який закінчується короткими замітками за 1754 р. 
Зберігся щоденник не повністю, в ньому відсутні записи за 1734-1741, 1744, 
1750-1751 рр. 

Петро Апостол одержав домашню освіту, навчаючись у Петербурзі 
разом із сином князя О. Меншикова. Його батько -- миргородський пол- 
ковник Д. Апостол на перших порах підтримував І. Мазепу в намірах вийти 
з-під протекції московського царя Петра І, але потім з повинною пішов до 
царя. Сина його було взято до Петербурга як заручника, де він провів немало 
часу. С. Лашкевич також мав непогану освіту, розпочав свою діяльність в 
1751 р. як канцелярист Генеральної військової канцелярії, в той час, коли 
було відновлено гетьманство. Він перебував при гетьмані К. Розумовському 
в його «похідній гетьманській канцелярії». Мав родинні зв'язки з гетьманом 
(брат по матері Ілля Васильович Журман був одружений на Агафії Стре- 
шенцовій, родичці Розумовського), в 20 років став бунчуковим товаришем". 
Далі обирався погарським земським суддею, підкоморним суддею, головою 
Новгород-Сіверського верхнього земського суду, одержав чин надвірного 
радника. Його щоденник є вже пам'яткою другої половини ХМПІ ст., де відо- 
бражено події родинного життя, ведення господарства протягом 14 років - - з 
1768 р. до смерті автора 1782 р.) Ф. Николайчик, який опублікував огляд 
його щоденника, писав, що «заметки Марковича и некоторье Н. Ханенка 
имеют политическое значение, между тем как все содержание дневника 
Лашкевича  заключаєт в себе о единственно  культурно-исторический 
интерес». 

Термін «Україна», як назва Гетьманщини, стає дедалі популярнішим вже 
у другій половині ХУМП ст." З часу визвольних змагань під проводом 


9 Дневник генерального хорунжего Николая Ханенко. - - К., 1884. - С. ІХ. 

7 Николайчик Ф. Род Лашкевичей и дневник одного из них // Киевская старина. -- 
1887.-- Ме12.-- С. 700. 
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1 Див. Когут 3. Кордони України: територіальні візії козаків від гетьмана 
Б. Хмельницького до гетьмана І. Самойловича // Укр. іст. журн. - - 2011.-- Хе 3 -- С. 60. 
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Б. Хмельницького гетьман 1 козацька еліта розглядали формування козацької 
держави в межах етнічних українських територій. В ході військових кам- 
паній в боротьбі з Річчю Посполитою і Московською державою після смерті 
Б. Хмельницького мова йшла про козацьку державу -- по обидва боки 
Дніпра. Й таке уявлення про територію козацької держави, яка називалася 
Україна, зберігалося в історичній пам'яті козацької еліти і в наступні часи. 
Свідченням цьому може бути запис у щоденнику М. Ханенка, який разом із 
В. Гудовичем і Я. Лизогубом протягом 1745-1749 рр. перебував у Петер- 
бурзі, домагаючись відновлення гетьманства. Старшинська депутація у лис- 
топаді 1749 р. в Москві передала К. Розумовському, який готувався стати 
гетьманом, 3 книги -- «двф Статута литовского по руску и по полску 
печатнье, третую -- Статуть коронньєе, да трактать зь Полщею 1686 году 
учиненньшй, которьмь уступлена полякамь тогобочная Украина», а також 
«виписку гадяцкой коміссій»". 

Назва «Малоросія» з часу прийняття Б. Хмельницьким протекторату 
московського царя стає офіційною, прийнятою у титулюваннях російських 
царів та діловодстві, відповідно зафіксованою 1 у діловодстві Гетьманщини. 
Проте навіть у офіційних документах, царських грамотах час від часу термін 
«Малоросія» не витісняє повністю «Україна». Це простежується, наприклад, 
у грамоті Петра І (4 листопада 1720 р.), яку записав у свій щоденник 
Я. Маркович: «Увфдомились мь, что на Украйніф, вь малороссійских горо- 
дахь, за помощію Божіею, хлібь родился»?. В грамоті мова йде про по- 
ставку з Гетьманщини у Смоленськ 30 тис. четвертей"" борошна. Його ж 
запис про старшинську депутацію у грудні 1720 р. «с прошеніемь о милости 
вь нуждах малороссійскихь» містить обидва терміни, зокрема, зазначається, 
що депутати «послани оть ціБлой Украийни». У присланому з Петербурга в 
Генеральну військову канцелярію в квітні 1741 р. указі йдеться про те, що 
«малороссійское правленіе» приймає київський губернатор генерал Ф. Леон- 
тьєв у зв'язку з тим, що генералу Кейту був даний указ «изь Украийнь 
прибьть в С.Петербургь»". Також грамота імператриці Єлизавети від 
5 травня 1747 р. на обрання гетьмана розпочинається словами: «Понеже вь 
бьтность нашу вь Украийне, тамошняя старшина и обьватели, именемь всего 
нашего подданого народа малороссійскаго, нам всеподданнфйше бьли 


| Дневник генерального хорунжего Николая Ханенко. - - С. 462. 

2 Дневнье записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
М., 1859.--Ч.1.-- С. 6. 

4 Четверть, як міра сипких тіл в Гетьманщині, становила 131,44 кг (Див.: 
Сидоренко О.Ф. Історична метрологія Лівобережної України ХМПІ ст. - - К., 1975. -- 
С. 158). 

7 Дневнье записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
М., 1859. --Ч. П.-- С. 137. 
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челомь о опредібленій имь по прежнему гетмана»"". Далі в грамоті згадана 
вже Малоросія: «в Малороссій гетману по прежнимь тамошнимтг правамь и 
обикновеніямг бьть». Правопис терміну в указі різний -- «Малой Роса і 
Малороссіий». Імовірно, термін «Україна» був поширений при дворі, врахо- 
вуючи вплив як фаворита імператриці О. Розумовського, так і присутність 
вихідців з Гетьманщини у багатьох сферах церковного, культурного життя (в 
придворній капелі, на службі в Академії, Синоді, Сенаті, Колегії іноземних 
справ та ін.). І навіть пізніше, за царювання Катерини П, коли термін 
«Малоросія» усталився у офіційних документах, великий князь Павло Пет- 
рович у листі до управляючого краєм генерал-губернатора П.О. Румянцева 
(19 січня 1776 р.) з приводу вербування у його полк людей, писав, що 
посилає «вь Украину, сь вБдома Военной коллегіий для вербованія вольнихь 
людей для моего полку» 7, 

Щодо мемуарної літератури, яка відображає усталені в повсякденному 
житті поняття, то в ній термін «Україна» переважає. Наприклад, у що- 
деннику П. Апостола, сина гетьмана Д. Апостола (він вів щоденник від 
травня 1725 року по серпень 1727 р. як в Україні, так і по дорозі до Москви 
та Петербурга і у самому Петербурзі), жодного разу не зустрівся термін 
«Малоросія», вжито виключно «Україна». Так, П.Апостол записує, що 
«отправили наши письма на Украйну с Грабянкой, которьй поехал на 
Украйну»", або ж в іншому випадку, коли мова йшла про відправку листів: 
«отправил письма на Украйну с Молявкой»", чи «дописьвал письма на 
Украйну». Про одного із земляків, котрі в той час перебували у Петербурзі, 
автор записав: «Михаийл Солодушенко уехал на Украйну»... Так і слуга його 
«Грицко отправился на Украйну». Подібний запис є у щоденнику і щодо 
М. Ханенка, який після звільнення з ув'язнення «уехал на Украйну».. Про 
капітана Опочиніна написано: «Капитан недавно прибьгтл из Украйни». Якщо 
ці записи можна віднести до приватних, то інший запис, де мова йшла про 
наказ О. Меншикова його батьку, Д. Апостолу, укласти «верньій отчет о всех 
доходах с Украйни, которье получались до учреждения Малороссийской 
коллегий», свідчить про офіційне вживання терміну «Україна». Д. Апостол 
«весь день составлял записку, заключающую в себе перечисление всех дохо- 
дов Украйни»", та передав її О. Меншикову. Але коли Д. Апостолу дозво- 
лили повернутися в Україну, і він повинен був скласти присягу на вірність, 
то вже в тексті присяги присутній термін «Малоросія». Він забов'язувався, 
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«живучи в Малой России никаких возмущений не токмо самому не чинить, 
но и других к тому не подущать»".. А далі П. Апостол записав у щоденнику: 
«Мой отец с помощью Божией виехал на Украйну»". Таким чином, у 
щоденнику Петра Апостола «Малоросія» згадана лише у офіційному кон- 
тексті, у всіх інших випадках він вживає «Україна». Цей термін, якщо вже 
рахувати, у невеликому за обсягом тексті згаданий понад 20 разів, 1 не лише 
у записах приватного характеру. 

Щоденник Я. Марковича містить обидва терміни. Досить часто зуст- 
річається «Україна» як у приватних повідомленнях, так і в розтлумаченні 
офіційних розпоряджень. Так, за 1718 р., де мова йде про візит гетьмана 
І. Скоропадського в Москву і Петербург, є запис, що гетьман виїхав із 
Петербурга «вь Украйну іюля 23». І прибуття О. Меншикова в березні 
1720 р., і його від'їзд у липні записано як «в Україну і з України». На 
початку свого щоденника Я. Маркович переважно вживає термін «Україна». 
Зокрема, він досить часто зустрічається у записах 1726 р., коли автор 
щоденника брав участь у Гілянському поході на Каспійське побережжя, 
перебував в укріпленні св. Хреста та в Астрахані. У березні 1726 р. Марко- 
вич записує у щоденнику, що слуга Гаврило виїхав разом з полковником 
Аракчеєвим до Астрахані, а далі має «Бхать вь Украйну»" . Але коли цього ж 
місяця він записує, що одержав лист із Астрахані від дядька Ф. Марковича, 
де той повідомляв, що «отпущени вь Малую Россию Тернавскій и Полу- 
ніцкій» , то тут мова йде про офіційний дозвіл. «Мала Росія» вживається у 
Марковича переважно в контексті офіційних розпоряджень Малоросійської 
колегії, інших російських адміністративних інституцій. Так, в записі 
28 червня 1726 р. Маркович зазначає, що «в Малой Россій колегія зь 
бунчуковихь, которіє сами вь походь низовій не пойшли, доправила со 
всякого по 100 руб». А далі зазначає, що Його дядько Ф. Маркович і Яку- 
бович, які перебували у поході, одержали «відомость з Украйни»"?, нібито 
вони не з'явилися, або вважаються втікачами, і з їх маєтностей вимагають 
виплати штрафу. У всіх випадках у його щоденнику, коли мова Йде про 
одержання листів, прибуття чи від'їзд товаришів, слуг, як правило, вжива- 
ється «Україна». Так, перебуваючи у Хотинському поході 1739 р., він запи- 
сав у щоденнику 30 серпня, що «Петро, син дяд5 моего Стефана Микла- 
шевского, отпущен в Украйну». Тобто, цей термін у Марковича ідентичний у 
вузькому значенні поняттю «дім», про що може свідчити такий запис: 
«отправиль крещеннихь моихь татарокь домой, на Украйну, вмісті сь 
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моими людьми». Подібний контекст містить і запис про купівлю у Москві в 
1742 р. у ігумена Йософата Горленка годинника за 37 руб., за якого «денги 
вь Украйнб уплатить»., тобто вдома. Щодо позначень козацького війська 
Я. Маркович вживає термін «малоросійські козаки», як прийнято в офіційній 
термінології, але коли мова йде просто про козаків, то він пише 19 вересня 
1726р. «на перем5ну пБшимь зь Украйни висилано сюда козаковь»-. 
Перебуваючи в 1728 р. у Москві, Я. Маркович занотовує царський указ про 
нечинення козакам 1 посполитим різних утисків з боку старшини, зокрема, 
миргородського полковника Г. Милорадовича. Цей указ в травні того ж року 
був відправлений у Глухів у 300 примірниках, як зазначав Маркович. А вже 
у серпні він записує, що « вфдомо зь Украйньт пану гетману учинилось, что 
подданіе владфлческіе стали непослушни своймь державцамь по прочтеній 
печатнихь указовь»"?. Там, де Я. Маркович цитує офіційні розпорядження, 
він вживає термін «Малоросія». У березні 1736 р., під час російсько- 
турецької війни, в якій Гетьманщина понесла великі втрати як у живій силі, 
так і через забезпечення російської армії провіантом і фуражем, Я. Маркович 
фіксує у щоденнику всі розпорядження фельдмаршала Мініха та укази 
імператриці Анни Іоанівни щодо поповнення армії козацьким військом та 
постачання продовольством. І у цих розпорядженнях вживається виключно 
термін «Малоросія». Так, він записує 4 березня 1736 р., що фельдмаршал 
Мініх вимагав виставити на лінію 15 тисяч народу, з 8 дворів висилати одну 
людину, «понеже мужиковь всехь в Малой Россій по ревизій прошедшего 
1735 года оказалось 111,000 (дворов)". Я. Маркович переповідає указ 
імператриці Анни Ісанівни від 4 липня 1736 р. про передачу справи управ- 
ління Гетьманщиною після смерті О. Шаховського І. Борятинському: «ея 
імператорское величество указала вь Малой Россій и вь слободских полках 
все правленіе, что имібль умерший генераль князь Шаховский, поручить ему 
генерал-лейтенанту и кавалеру», але далі, де вже мова йде від автора що- 
денника, записано, що І. Борятинському було наказано «немедленно Фхать 
прямо вь Украйну»". Відповідно вживає Я. Маркович і термін «народ 
малоросійський», коли мова йде про обіцяні «милості» імператриці Анни 
Іоанівни. 


77 Дневнье записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
Ч, І. -- С. 191. 

28 Дневньєе записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
Ч. П. -- С. 185. 

79 Дневник генерального подскарбия Якова Марковича. - - Ч. П. -- С. 91. 

30 Там же. - - С. 245. 

У Дневнье записки малороссийского подскарбия генерального Якова Марковича. - - 
Ч. П.--С.3. 

3 Там же. - - С.9. 


«УКРАЇНА» І «МАЛОРОСІЯ»: СЛОВА І ПОНЯТТЯ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 49 


В «Діаріуші» М. Ханенка, який є офіційним документом Генеральної 
військової канцелярії, термін «Україна» також зустрічається досить часто. 
Вже на перших сторінках, під час поїздки гетьмана І. Скоропадського до 
Москви у січні 1722 р., він записує, що у Сівську від імені гетьмана 
написаний лист до «пана полковника Чернігівського» (П. Полуботка) «с 
порученіемь команди над всею Украйною вь небитности панской»", тобто, 
на час відсутності гетьмана влада передавалася П. Полуботку. Враховуючи 
ту обставину, що цей лист не пов'язаний з російськими офіційними уста- 
новами і має характер розпорядження гетьмана, то запис Ханенка може 
свідчити, що термін «Україна» був узвичаєний у діловодстві Гетьманщини. 
Цікаво, що в цьому ж листі зазначено про відмову прийняти на себе ці 
обов'язки миргородським полковником Данилом Апостолом. Вже будучи у 
Москві, гетьман І. Скоропадський мав розмову (дискурс, як писав Ханенко) з 
канцлером Г. Головкіним про збір грошей на Києво-Печерський монастир та 
про інші інтереси «Малої Росії», оскільки перемовини велися з російським 
високопосадовцем, але далі Ханенко пише, що гетьман дякував канцлеру за 
виведення з «Украйни» двох полків". Ця фраза уже була від самого автора, 
що також є свідченням узвичаєності терміну «Україна» в Гетьманщині. 
Ханенко записує у щоденник у лютому 1722 р. про видачу подорожнього 
листа для дружини Київського губернатора Голіцина на 58 підвід для пере- 
везення її речей до Москви «чрезь Украйну з Киева». Про донесення в 
Колегію іноземних справ щодо самовільного приїзду до Москви київського, 
миргородського і прилуцького полковників мемуарист передає наказ геть- 
мана негайно повернутися «вь Украину». Так і листи, про що неодноразово 
згадано у щоденнику, відправлені від імені Скоропадського з Москви «в 
Украину». І в проханні від імені татарського хана, посли якого приїхали до 
Москви 1 вимагали від гетьмана покарати винних, значиться: «чтобь став- 
шіеся имь вь Украйні шкодь бьми нагороженьт»"'?. Але коли мова йшла про 
офіційні документи, то вже фігурує «Малоросія», як в указі імператора про 
забезпечення відправки з Києва до Нижнього Новгорода заліза «чрезь 
Малую Россію». Також і при передачі розмови гетьмана з Петром І про 
вакантні посади полковників записано «Мала Росія». 

У приватному щоденнику М. Ханенка спочатку переважає термін 
«Україна». Так, перебуваючи у Петербурзі 30 травня 1732 р., він записав, що 
син духовника цесарівни Єлизавети Костантія Олексій відправляється «на 
Украину». В 1745 р. у Петербурзі Ханенко занотовує в щоденник 24 липня, 


3 Диариуш или журнал, тоесть повседневная записка... наченшийся в 1722 году, и 
оконченной в том же году... войсковой канцелярий старшим канцеляристом Николаєм 
Ханенко. - - С. 10. 
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що відправив через бунчукового товариша Івана Сангурського, який від- 
бував в Україну, листи для передачі у Глухів". А 8 серпня цього ж року 
записав, що передав додому «9 книжокь русскихь печатнихь и манускрипта 
обь Украйні»"?, імовірно, мова йшла про «Короткий опис Малоросії». 
Можливо, саме з цього рукопису була зроблена у Петербурзі копія, оскільки, 
як пише А. Бовгиря, гетьман К. Розумовський, за наказом якого у 1753 р. 
було укладено дві рукописні книги, що містили текст «Короткого опису 
Малоросії», «мав у своєму розпорядженні більш ранній рукопис»". Але у 
листопаді того ж 1745 р. Ханенко передає листи додому через Филимона 
Шатила (батька О. Шафонського), який з Петербурга від'їздив в «Мало- 
росію». Імовірно, під впливом контактів із великоросійськими чинами 1 
вирішення різних справ, як приватних, так і «общенародних», де основним 
було відновлення гетьманства (саме цим було обумовлене довготривале 
перебування старшинської депутації М. Ханенка, В. Гудовича 1 Я. Лизогуба 
у Петербурзі та Москві), автор записів вживає термін «Малоросія». У за- 
писах за 1746 р. термін «Україна» не згадується. У січні цього року 
М. Ханенко записує, що відправлений придворний півчий «вь Малую Россію 
для вибору п'Бвчихь» . І в інших записах, де мова йде про листи, зазна- 
чається, що вони з оказією відправлялися «в Малоросію». Проте в січні 
1747 р. мемуарист занотовує про смерть генерального підскарбія Андрія 
Марковича «в Украйнбф», а далі йдеться про від'їзд синів генерального 
підскарбія І. Скоропадського з Петербурга «в Малороссію». Довідавшись, 
що в Україну для обрання гетьмана має їхати І. Гендриков, старшиийнські 
депутати М. Ханенко, В. Гудович і Я. Лизогуб доволі часто його відвідували 
й, можливо, обіцяли подарунок. Це стало причиною чуток, «будто у нась 
учинени посули великіє посилающей персонф вь Украину для избранія гет- 
мана» (26 квітня 1748 р.).Тобто, там, де мова йде про справи на батьківщині, 
для М. Ханенко прийнятний термін «Україна». Так і про бажання «іноземки 
Катерини Іванівни» їхати для навчання дітей німецької мови і жіночого 
рукоділля він пише: «до нась в Украйну».. Але коли йдеться про події, 
пов'язані з офіційними імперськими справами, -- «тоді Малоросія». Інколи 
терміни «Україна» 1 «Малоросія» у М. Ханенка виступають як синоніми. 
Так, 24 лютого 1748 р. до Петербурга прибув «гайдук дворцовий Сава 
Чиншевич пріехавшій зь України». Наступний запис, де мова йде про цього 
ж гайдука, який прийшов до нього і приніс листи від дружини та племінника 
Йосифа (йому М. Ханенко, імовірно, доручав вести справи по господарству, 
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оскільки писав до нього досить часто), вже містить вислів: Сава, «пріехавшій 
зь Малой Россій»".. 

Як пов'язані терміни «Україна» 1 «Малоросія» з поняттям «отчизна», в 
щоденниках простежити складно. Вживання їх в значенні «вітчизни» в 
літописі Грабянки, ширша редакція якого відноситься до того ж часу, що і 
щоденники, проаналізовані у статті С.О. Багра" Так, автор пише, що назва 
«Україна» зустрічається в тексті короткої редакції, укладеної в кінці 
ХУП ст. 43 рази, а у ширшій редакції, укладеній в першій половині 
ХМПІ ст., - - 114 разів, при цьому зазначає, що 13 згадок пов'зані з поняттям 
«вітчизни», в інших випадках вживається на «позначення конкретних 
територіальних просторів, без вираження пієтету до них». . При цьому, як 
зазначає далі автор, в короткій редакції термін «Мала Росія» вжито лише 
двічі, у ширшій редакції -- 31 раз, й він «перетинається з образом вітчизни 
п'ять разів, хоч однозначно про це твердити не можна». Щодо мемуарної 
літератури, то автори щоденників, коли пишуть «поїхав» чи «приїхав з 
України», «одержав» чи «надіслав листи в Україну чи з України», не 
називають її «отчизною», але, здається, і не вкладають в це поняття лише 
значення території. Характерно, що термін «Україна» вживається переважно 
в контексті перебування автора поза межами Гетьманщини -- в поході, в 
Москві, в Петербурзі. Й тут Україна для них -- рідний дім, який так чи 
інакше пов'язаний з поняттям «батьківщина». Тому й «отчизна» у листі сина 
М. Ханенка Василя, який навчався в університеті м. Кіля і радів звістці про 
відновлення гетьманства, може бути «Україна», а не «Малоросія», як вважає 
М. Яременко". У Я. Марковича є і вислів «цей край». Так він записав у 
своєму щоденнику 7 січня 1741 р., коли з Гетьманщини їхала депутація для 
вітання сходження на престол Іоанна Антоновича до Петербурга «сь 
поздравленіемь от сего края», що також може означати вітчизну. У другій 
половині ХУМПІ ст., після ліквідації гетьманства і утворення Малоросійської 
колегії, термін «Україна» вживається до конкретних місцевостей Гетьман- 
щини, як це, наприклад, має місце у щоденнику С. Лашкевича, коли він 
пише, що поїхав до тестя Г. Галагана в Сокиринці «на Україну» (Лашкевич 
мав володіння в Стародубському полку). Щодо сусідів автор записів пише, 
що послав людей «в Білорусію»! 
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Таким чином, на підставі наведених прикладів можна вважати, що у 
таких документах особистісного походження, як щоденники, переважає тер- 
мін «Україна», в якому поєднується значення власного дому і вітчизни, що є 
свідченням усталеності цього поняття у свідомості козацької еліти першої 
половини ХУПІ ст. Термін «Малоросія» вживається переважно у офіційному 
контексті. Частіше він зустрічається у щоденнику М. Ханенка з огляду на 
його діяльність у адміністративних органах управління Гетьманщиною. 
Інколи ці два терміни виступають як синоніми. 


Розділ П 
Історія 


УДК |94:355.02) (477.15) «653» 


Катерина Моця 


Еволюція візантійської воєнно- 
адміністративної системи в Криму 


Стаття присвячена еволюції візантійських воєнно-адміністратив- 
них структур на Кримському півострові за доби середньовіччя. Увага 
приділяється титулам, положенню, функціям чиновників у різний час, а 
також зміні територіально-адміністративних одиниць в залежності 
від зовнішніх та внутрішніх факторів. 

Ключові слова: Крим, середні віки, Візантія, адміністрація, воєнна, 
цивільна влада. 


Тие акісіе авеайз улій те аєуеіортепі апа еуоіиіоп ої Ше Вугапіїпе 
тійагу апа аатіпізікайує 5ігисіиге5 оп їе Сгітеап репіпзиіа їп ше 
Меаїема! Тіте. Апепіїоп із раїй іо Те їне, розйпоп, /ипспопу о/ Те оцїїсіаїіз 
аї аїХетепі пте5, аз усе! аз Ме спапее о/ Пе іекггйогіа!-адтіпізітатує ипіїв, 
даерепаїпя оп Ше ехіетпа! апа іпіетпа! (|асіоті. 

Кеумопаз: Стітеа, те Міаае Аяез, Вугапіїпе, Ше адтіпізігайоп, Ше 
тійату, Ше сімії роугет. 


рийнято вважати, що Крим увійшов до сфери інтересів Візантії після 

395 р. коли відбувся розкол Римської імперії на Західну і Східну. 

Проте необхідно зазначити, що для візантійців, які розглядали себе 
безпосередніми наступниками Риму, питання в такій площині навіть не 
виникало. З античних часів, практично безперервно, Таврика і Боспор були 
підконтрольні метрополіям, які буквально передавали одна одній право своєї 
присутності на цих землях. Тому перед ромеями, як справедливо писав 
відомий медієвіст і дослідник історії Візантії Г. Острогорський, стояла інша 
задача: збереження в тих краях своєї присутності". 

Основним опорним пунктом, як в римську епоху, залишався Херсонес (в 
добу середньовіччя -- Херсон). Ще римляни оточили його невеликими 
укріпленнями задля більшого захисту. Вони розташовувались на висоті 
Безименній, Козацькій, Ай-Ільяс, Сапун-горі та поблизу Балаклавської 


" Острогорський Г. Історія Візантії. - - Львів, 2002. - - С. 68. 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 


56 МОЦЯ КАТЕРИНА 


бухти". Частини римської армії також дислокувались в Хараксі, Сімболон 
Лімені та на Боспорі). До останньої третини МІ ст. в Херсонесі цивільну 
адміністрацію контролювала префектура Схід - - раг8 Огіепі, а військову -- 
магістр Фракії - - тларізїег пліййшт рег Тігасіа8". 

Після появи загрози гунської навали наприкінці ГУ ст. римська адміні- 
страція розквартировує в Херсонесі регулярну військову частину на чолі з 
Феоною?. В цей же час відбувається ремонт фортифікаційних споруд міста?. 
Саме з цими подіями може бути пов'язаний напис на мармуровому стовпі, в 
якому згадуються імператори Валент (364-378), Валентиніан І (364-375) та 
Граціан (375-383), префект преторія префектури Схід Доміцій Модест (370- 
378) та неназваний командир баллістаріїв". 

Про зацікавленість в утриманні Таврики 1 лояльності її населення свід- 
чить велика фінансова допомога, надана Херсонесу імператорами Феодосієм 
(379-395) і Аркадієм (395-408). 

Під час переходу від римської до візантійської сфери інтересів на чолі 
військової гілки влади в Криму став військовий трибун (ігібипия пліт), 
який, в свою чергу, підпорядковувався коміту. Про це свідчить напис на 
кам'яній плиті з Херсонесу, в якому згадується трибун Флавій Віт та 
«вельможний коміт Євферій»". В МІ ст. військовослужбовець у званні коміта 
призначався керувати мобільними об'єднаннями на окремих ділянках кордо- 
нів імперії", Дука (начальник прикордонного округу) на ТМ ст. стояв значно 
нижче рангу коміта!, тому його головування підкреслювало особливий 
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статус даної території в очах імперської адміністрації, тим більше, що дукати 
в ІМ ст. успішно діяли і несли охорону кордонів Римської держави". 
Призначення коміта, а не дуки може бути викликано стратегічним поло- 
женням міста. Ще Прокопій Кесарійський підкреслював приморське розта- 
шування Херсонеса, адже флот у Візантії традиційно мав надважливе зна- 
чення у воєнних кампаніях З 

За даними Стратегікону імператора Маврикія, військовий трибун коман- 
дував тагмою -- підрозділом чисельністю у 256-400 воїнів". У 534 р. 
Юстиніан І розпочав реформу адміністративно-територіального устрою імпе- 
рії, яка зводилась до формування окремих прикордонних округів - - дукатів 
на найнебезпечніших ділянках візантійських кордонів 

Тривалий час було прийнято вважати, що внаслідок тюркської навали 
вже в середині МІ ст. воєнна присутність Візантії у Північному Причор- 
номор'ї була перервана майже на два століття'?, Проте дана сентенція наразі 
викликає великі сумніви. Навряд чи міське та сільське життя в Криму 
припинилось, а візантійська влада зникла разом з військовими силами та 
адміністративним апаратом. Безпека Константинополя залежала в тому числі 
і від вчасно поставленої жителями Таврики інформації щодо переміщення і 
планів нападу великої кількості племен, що протягом всієї історії кочували 
через Північне Причорномор'я. Крім того, лояльність підданих імперії в 
Криму забезпечувала дипломатичну, продовольчу, військову (хоча, можливо, 
і незначну) допомогу. Візантія у другій половині УЇ ст. мала військовий 
конфлікт з аварськими племенами, які перейшли Дунай, оселилися в Малій 
Скіфії, а в 567-568 рр. у війні з ромеями зайняли Паннонію"". Союз з 
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хозарами здавався єдиним можливим виходом із ситуації, що склалась. Тим 
більше, що сукупність факторів, таких як укладення союзу з одним угру- 
пованням приазовських праболгар'", ускладнення відносин Хозарського 
каганату з Китаєм, внутрішні конфлікти хозарів, повстання деяких племен, 
засухи, зрештою, розпад самого каганату, який остаточно завершився в 631- 
632 рр., дозволили Візантії встановити мирні відносини з хозарами"". 598 р. 
було підписано мирний договір з тюрками"". Тим не менш, бойові дії, за- 
хоплення Боспору (хай 1 на короткий час), безпосередня загроза могли 
змусити жителів Таврики шукати захисту саме у Константинополя. 

Вірогідно, вже у третій чверті УЇ ст. херсонеських баллістаріїв - - заго- 
нів, які, умовно кажучи, виконували поліцейську функцію, змінили частини 
регулярної візантійської армії, а Херсон став центром окремого регіональ- 
ного командування під керівництвом дуки (або дукса) і частиною Тавро- 
скіфської єпархії". 

Дука Херсона - - комендант міста і одночасно з цим військовий намісник 
імперії - - вперше згадується в будівничому написі 565-578 рр. Скоріш за 
все, діяльність цього чиновника була пов'язана з тюркською загрозою, 
протиставити якій вирішили оновлену фортифікацію існуючих міст та від- 
будову нових укріплених захистків. 

590 роком датується інший напис, присвячений будівництву кесарської 
будівлі у Боспорі-. В ньому також згадується «прославлений стратилат і 
дука Херсона» Євпатерій" . З цього можна зробити висновок, що на цей час, 
незважаючи на недовге перебування під владою гуннів, а згодом -- 
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тюркютів, Боспор являвся частиною Візантії" . Поєднання титулів стратилата 
і дуки, а також той факт, що цей чиновник одночасно виконував свої 
обов'язки і в Херсонесі, і на Боспорському півострові, дозволяють при- 
пустити, що саме він уособлював верховну владу ромеїв в Південно- 
Західному, Південному, Східному Криму 1 на Боспорі, виступав як голов- 
нокомандувач військами, а також здійснював вищу адміністративну та су- 
дову владу, ніс цивільну службу в кордонах дуката"?. 

С.Б. Сорочан вважає, що дукат було формально ліквідовано і замінено на 
архонтат не раніше останньої чверті МП ст." Таке рішення було пов'язане зі 
встановленням мирних відносин з Хозарією, яке, радше за все, проявилось 
створенням на території Криму візантійсько-хозарського кондомінату, який, 
безумовно, передбачав демілітаризацію на цих землях. Дукат же означав 
обов'язкову військову присутність. Саме з цієї причини даний політичний 
режим був змінений на більш гнучкий архонтат, який залишиться чинним до 
другої чверті ІХ ст." З історії розправи Юстиніана П Риномета над кількома 
десятками простатевонов полісмат з округи Херсона можемо заключити, що 
велика позаміська зона залишалась у володінні Херсонського архонтата і в 
710 р. - не дивлячись на особливі хозарсько-візантійські відносини". 

Про адміністрацію міст кримської Таврики в МІ ст. достеменно відомо 
вкрай мало. Основними джерелами є печатки візантійських імператорів та 
чиновників, знайдені на території херсонеського городища, та деякі дотичні 
дані. Єдине, що нам відомо достеменно, це те, що Херсон, поза сумнівом, 
залишався під протекторатом Візантії. Щодо решти міст такої впевненості 
немає. Крім того, свідчення про чиновників Херсона не дозволяють про- 
слідкувати зміни адміністрації протягом МІ-ІХ ст.д Можливо, всі відомі 
історикам чиновники існували одночасно і корелювались між собою. 

В історії поневірянь Юстиніана П Безносого, які описані в багатьох хро- 
ніках)?, є відомості про те, що на початку МП ст. Херсоном управляв 
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протополіт. Так свідчать Феофан" та Нікіфор"". Треба зазначити, що прото- 
політ -- це не назва посади, прямий переклад цього терміну -- «перший 
громадянин». Це міг бути представник місцевої адміністрації, який прийшов 
на зміну ліквідованому дуці, щоб згодом поступитися повноваженнями 
колегії архонтів. 

Вперше термін «архонт Херсона» з'являється у Феофана та Нікіфора. 
Причому, Феофан зазначає призначення спафарія Іллі архонтом Херсона, а 
Нікіфор називає архонтами, крім Іллі, також і правителів областей Готії в 
Тавриці (ці області також названі архонтіями). 

Зазвичай констатується, що архонти очолювали адміністрацію Херсона. 
Їх було, принаймні, декілька, вони мали печатки, імперські титули, згаду- 
вались в офіційній табелі про ранги", але при цьому мали місцеве знатне 
походження. Кандидата на цей пост могли висувати місцеві нотаблі, а 
приймав на службу його імператор, перед яким архонт звітувався і ніс 
відповідальність". Подібну гіпотезу виказав Ж.-К. Шане. Згідно з нею, 
архонт був найвищим представником центральної влади в Херсоні, вико- 
нував цивільні функції, обирався з місцевих жителів", 

Судячи з печаток, в УПІ -- на початку ІХ ст. архонтами призначались 
чиновники з титулами стратор, іпат, спафарій, спафарокандидат"". Певно, на 


1847. - Р. 97; Сеогеіїц5 Седгепиз Іоаппі5 Зсуїшлає оре / Е4. І. ВеККег. Согриз 8сгіріогійт 
ріє-Юогіае Бугапіїпає. -- Т. І. -- Воппає, 1838. -- Р. 776-784; Іоаппі5 Допагає Еріїоте 
різіогіагит / БА. І. Дріпдоги5. -- Мої. ШІ. -- Ілрзіає, 1870. -- Р. 323-329; Сопзіапіші 
Мапаз5і8 Вгеміагішт Пізіогіає плейгісит // Соп5іапійни5 Мапаз55е5, Іоеі, Стієогій5 Асгороійа. 
Согри58 ЯЗсгіріоге5 Нізіогіає Вугапійає. -- Воппає, 1838. -- Р. 167, 169-176; Риці їле 
Феасоп. Нізіогу ої пе Гогабагдз / Тг. богі Гацпп М/. Дидїсу КопіКе, ей. Е. Реїег5. - - 
РЬіїадеїрііа, 1974. -- Р. 273-275. 

32 Треорізапіз Сргопогтарііа.... - - Р. 578. 

33 МіКеррогоз Раїгіагсі ої Сопзіапіїпоріє 5Погі Нізіогу.... - - Р. 108. 

З Дфуугіег Н. Веспегсре8 8иг Гадтіпізігайоп де Г'еіріге Бухапііп айх ГХ"-ХІ" віссіев // 
АРргуєїїег Н. Етиде8 5иг Іе5 5ігисіиге5 адтіпізігайуєє єї 5осіаїе5 де Вулапсе. -- Цопдоп, 
1971. - - Р. 72; Маіати! Е. 1.25 Пеє де Г'Етріге Бугапіїпе. МІШ"-ХП" зібсієз. -- Мої. І. - - 
Рагі8, 1988.-- Р. 300-301. 

У Ферлуга Я. Архонтат Далмации // Византийский Временник. - - 1957. -- Т. ХП. 
С.47-49; Соколова И.В. Монеть и печати византийского Херсона. -- Л., 1983. -- 
С. 113-115; Матеетіс І. «Ргоміпсі)аїпі агропії» Такіїкопа ОбрепзКоє (5 о5обійт облігога па 
агропіа Дайтасі)є) // ЗРВИ. -- 1991. -- Кь. ХХІХ-ХХХ. -- С. 54; Зайбт В. Госу- 
дарственная система управления Херсона в МП-МПІ вв. // Материаль по археологий, 
истории и зтнографий Таврий. -- 2000. -- Вьш. МП. -- С. 305, 309; Оїкопотіаея М. І е 
«вузіете» адтіпізітайї Бугапійп еп Сгіптеє апх ІХе-Хе 5. // Материальг по археологий, 
истории и зтнографиий Таврии. -- 2000. -- Вьш. МП. -- С. 320-321; Алексеенко Н.А. 
Архонтия Херсона МПІ-ІХ вв. по данньм сфрагистики // Материальш по археологий, 
истории и зтнографии Таврий. - - 2002. - - Вьш. ЇХ. -- С. 487. 

79 Шене Ж.-К. Поздний архонт на примере Херсона // Материаль по археологий, 
истории и зтнографии Таврий. - - 2000. - - Вьш. МП. -- С. 314-316. 

37 Алексеенко Н.А. Архонтия.... - - С. 490, 
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цю посаду призначали людей різного досвіду та заслуг... В першій половині 
ІХ ст. відбулась уніфікація: всі архонти почали носити титул спафарія. 
Можливо, такий титул надавався всім, обраним на посаду архонта. 

Архонти в Тавриці виконували функції загального цивільного управ- 
ління, що ж до військової сфери, то це питання до сих пір відкрите. 
Теоретично архонт міг виконувати функції командира гарнізону, проте, якщо 
прийняти за основу кондомініум Візантії ії Хозарії в Криму, договір про 
демілітаризацію унеможливлював будь-які регулярні військові формування. 
Костянтин Багрянородний пише про те, що до становлення феми гарнізон 
Херсона складався з місцевих жителів і підпорядковувався місцевому уп- 
равлінню"?. 

Інший посадовець з не зовсім ясними функціями - - це кір. Відомо шість 
печаток кірів Херсона". З них п'ять датуються рубежем МШШ-ІХ ст. -- 
першою чвертю ЇХ ст., а одна -- останньою третиною ЇХ ст. 

За думкою А.Ф. Вишнякової, кір Херсона був представником Візантії у 
місті, міським головою з обмеженим впливом". І.В. Соколова вважає, що він 
контролював господарське життя міста". М.О. Алєксєєнко допускає, що 
посилення тиску хозарів на містян змусило візантійців ввести в місті особ- 
ливу форму управління на чолі з кіром, який мав не тільки цивільні, але Й 
військові та дипломатичні повноваження і призначався з місцевих жителів 
Херсона". С.Б. Сорочан, К.Д. Смичков та А.І. Домановський притримуються 
думки, що кір (у Домановського -- протополіт, кір і патер) - - це чиновник, 
що займався збором податків, мита і контролював торгівлю". 


8 Там же. - - С. 486. 

9 Там же. -- С. 490-493; Булгакова В.Й. Сигиллографический комплекс порта 
Сугдеи (материальт подводньх исследований 2004-2005 гг.) // Сугдейский сборник. -- 
2008. - - Вьш. Ш.-- С. 301-303. --- Хо 7-8. 

9 Константин Багрянородньй. Об управлений империєей. Текст, перевод ком- 
ментарий / Ред. Г.Г. Литаврин, А.П. Новосельцев. - - М., 1989.-- С. 246-259. 

1 Вишнякова А.Ф. Свинцовье печати византийского Херсонеса // Вестник древней 
историй. 1939. Хе 1. С. 122-123; Мо 4.-- С. 61, 146; Алексеенко Н.А. Новье 
находки печатей представителей городского управления Херсона // Материальт по архео- 
логий, истории и зтнографии Тавриим. - - 1996. -- Вьш. У. -- С. 160-161. -- Хо 8-9; Его 
же. Херсон на хазарско-византийском пограничье в начале ЇХ в.: печати киров // 
Боспорские исследования. --- 2005. -- Вьш. ЇХ. -- С. 213; Сорочан С.Б., Смьічков КД. 
Кирью византийского Херсона: проблемь статуса и датировки // Проблемьт историй, 
археологий, культурьк. - - 2006. - - Вьши. ХМІ/1.-- С. 210. 
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Домановский А.Н. К вопросу о существованиий аналогов константинопольского зпарха 
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ковья. - - Керчь, 2006. - - С. 95-96. 
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Можна з упевненістю стверджувати декілька речей. Згідно печаток, кір 
Херсона -- офіційний візантійський посадовець. Він виконував свої функції 
в той час, коли містом управляла колегія архонтів. Архонти, як було за- 
значено вище, у першій половині ІХ ст. носили титул спафарія ". Кіри в той 
же час являлись іпатами, тобто стояли рангом нижче". Тому, скоріш за все, 
херсонські кіри були підлеглими колегії архонтів. 

Воєнна функція адміністрації візантійського таврійського міста часів 
архонтії могла бути організована наступним чином. Слід зауважити, що, не 
дивлячись на стратегічне положення Херсона і наявність зручної гавані, 
військового флоту в даний період тут не було, місто приймало тільки торгові 
кораблі, які були пристосовані для каботажного плавання узбережжям 
Криму". Джерела нічого також не говорять нам про які-небудь частини 
регулярної армії, які б розміщувались у Тавриці". Проте якісь воїнські 
формування там мусили бути. Вірогідно, що це було місцеве ополчення 
міських власників -- подібно містам Італії та Далмації"? Очолювати таке 
ополчення могли архонти, в такому випадку можна говорити про принцип 
об'єднання цивільної та воєнної влади. 

В ІХ ст. імператор Феофіл (829-842), керуючись загальноїмперськими 
політично-адміністративними настановами, створив нове військово-адмініст- 
ративне формування -- фему Херсон. Джерела пов'язують цю подію з 
такими обставинами. Згідно Продовжувача Феофана, до двору василевса 
прибуло посольство хозарів з проханням допомогти у будуванні фортеці 
Саркел -- Білої Вежі". Імператор не відмовив своїм союзникам і відрядив 


19 Алексеенко Н.А. Архонтия Херсона... -- С. 490-493; Булгакова В.И. Сигилло- 
графический комплекс порта... - - С. 301-303. --- Мо 7-8. 

17 7.8. Тре Шпрегіа! Адтіпізіганує Зузіет іп пе Мілії Сепішгу. У/їЮ а Вемізед Техі ої 
Те Кіеїогоїовіоп ої Рейофеоз. -- Мем УогК, 1958.-- Р. 22, 25-26, 111-113; 1.е8 П5їе8 де 
ргезбапсе Бугапіїпеє дез ІХ" еї Х" зіесіез5 / КА. М. Оїкопотідез. -- Рагіз, 1972. -- Р. 292, 
296-298; Уаппороціоз Р.А. Та 8осісів ргоїапе Фап5 Гетріге Бугапіїп де5 МП", МП" еі ІХ" 
зіссіе8. - - Гоцуаїп, 1975. -Р. 35, 54-57. 

18 Константин Багрянородньшй. Об управлений империєй... -- С. 170-172; ТЬео- 
рбапез Сопіпиаїця. Сргопозєтарііа // Треорбапез5 Сопіїпиаця, Гоапле5 Сатепіака, Зутеоп 
Мавізіег, Сеогеїй5 МопасПпи5 / Е4.І. ВеККегі. Согриз8 8сгіріогіит і5-іогіає Бугапійшає. -- 
Воппає, 1838. -- Р. 123; Цукерман К. К вопросу о ранней историй фемьт Херсона // 
Бахчисарайский историко-археологический сборник. -- Вьш. І. - - Симферополь, 1997. -- 
С. 315. 
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І аїе Апідшіу їо Фе Багіу Еопгіеєпії Сепішу. --- І опдоп, 1997. - - С. 35-36, 43; Бородин О.Р. 
Равеннский зкзархат. Византийцьт в Италий. -- СПб., 2001. -- С. 85-87. 
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для цієї місії свого наближеного -- спафарокандидата Петрону Каматира. 
Шлях Перони пролягав через Херсон, де він набрав необхідних робітників: 
будівельників та плінфоробів. Після повернення з успішної місії спафаро- 
кандидат не рекомендував імператору довіряти «батькам міста» архонтам і 
призначити туди стратига. Феофіл погодився і призначив стратигом самого 
Петрону. Адміністративна одиниця, якою мав командувати новопризначе- 
нець, отримала назву «Херсон 1 Клімата». Ця назва походить від терміну, 
яким ромеї позначали гірські та прибережні райони Таврики"". 

У візантійській табелі про ранги 842-343 рр. присутній новий адмі- 
ністративний пост -- «стратиг Кліматів»". Посилається на ці райони і 
Костянтин Багрянородний".. 

Найважливішою задачею фем -- на противагу архотіям, які виконували 
здебільшого функцію цивільного управління, -- була організація оборони її 
території. З цієї причини вони мали досить велику кількість війська. Точних 
свідчень про чисельність військових формувань Кліматів немає. Ф.І. Успен- 
ський вважає, що точне число військових у фемі визначити неможливо, воно 
ситуативне". За розрахунками А.Л. Якобсона, населення Херсона складало 
близько шести-семи тисяч людей'?, тому військовозобов'язаних набирали по 
всій Тавриці. 

Основу фемної армії становили стратіоти -- категорія людей, які мали 
земельні наділи 1 при цьому мусили служити в армійських лавах. 

Сфрагістичні дані повідомляють, що не пізніше середини ЇХ ст. назва 
феми з «Кліматів» змінилась на «Херсон». В ІХ-Х ст. існуванню цієї 
територіально-адміністративної одиниці не раз загрожувала небезпека. 
У 896 р. відбулось повстання херсонитів"; за часів правління Романа Лака- 
піна (920-944) виникла нова хозарська небезпека"; пізніше Херсон захопив 
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київський князь Володимир". Однак повсякчас візантійці поновлювали свою 
владу на Кримському півострові. 

Територіально фема «Херсон» займала області східної та південно- 
західної Таврики. Не пізніше останньої чверті ЇХ ст. в її склад увійшов 
Боспор. Це підтверджує константинопольський патріарх Фотій"? та араб- 
ський письменник Ібн Русте"!. Археологічні джерела свідчать про будівельні 
роботи на Ескі-Кермені, Баклі, Сюйрені, Чуфут-Калє у другій половині 
ІХ ст.? Безумовно, таке масштабне будівництво не могло бути спровоковане 
ніким, окрім візантійців. 

У другій половині Х ст. адміністративно-територіальний поділ знову 
зазнав змін. За даними печаток, області південно-західної Таврики, які вхо- 
дили у фему, утворили окремий округ -- турму Готії. В табелі про ранги 
971-975 років, окрім стратига Херсона, окремо зазначений стратиг Боспору" - - 
а це автоматично означає появу нової феми «Боспор». Дещо пізніше, в 
написі 1059 р. з'являється також і стратиг Сугдеї" -- отже, існував і такий 
окремий пост, що підтверджується знахідками шести печаток цього чинов- 
ника, датованих ХІ ст.? Таке дроблення однієї великої феми на кілька малих 
можна інтерпретувати по-різному. Це може бути пов'язано з внутрішніми 
обставинами --- особливостями розвитку регіону, рельєфу місцевості, різно- 
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етнічним населенням або зовнішніми факторами -- такими, як еволюція 
імперської адміністрації в цілому. 

Відомо, що в Італії та на східних кордонах Візантії створювались нові 
воєнно-адміністративні структури, які тяжіли до зменшення контрольованої 
території"? За військової загрози вони могли об'єднуватись під єдиним 
командуванням. 

Основну військову функцію відтепер несли не землевласники-стратіоти, 
а експедиційні армійські корпуси (тагми) і найманці?". Основне керівництво 
здійснював стратиг, якого призначав імператор. За даними М.О. Алєксєєнка, 
строк служби стратига міг складати від трьох до тринадцяти років". Візан- 
тійські чиновники традиційно не були прив'язані до місця своєї служби - - їх 
періодично переводили з феми у фему"". 

Резиденцією стратига з моменту створення феми був Херсон, а місцем 
безпосереднього знаходження -- преторій, віднайдений в процесі археоло- 
гічних розкопок у південно-східному куті міста". Тільки у випадку пов- 
стання містян стратиг мав покинути Херсон і зупинитись в одному із міст 
Кліматів або навіть Боспору, які б залишались лояльними імперії". 

Першим і головним обов'язком стратига було забезпечення безпеки 
ввіреної йому території. Хозари, мадяри, Русь, печеніги, болгари в різний час 
несли потенційну або реальну небезпеку Тавриці, а через неї - - і Візантії". 
За таких умов ромеї завжди більше покладались на дипломатичні хитрощі, 
аніж на військове протистояння". Тому, оскільки така політика була преро- 
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гативою центральної влади, таврійським стратигам ставились в обов'язок 
розвідка, збір інформації, а також вчасне направлення даних до Констан- 
тинополя. Таке положення справ підтверджують письмові джерела - - Ніко- 
лас Містик", «Житіє» Василя Нового", «Повість минулих літ»? 

Крім того, обов'язком стратига була підтримка міських фортифікацій в 
належному стані, їх поточний ремонт, відбудова тощо". 

Підтримка громадського порядку -- тобто, суто поліцейські функції, 
також знаходились у віданні стратига. 

За свідченнями джерел, адміністрація стратига складалась з великого 
штату чиновників та офіцерів, в якому були начальники адміністративно- 
територіальних підрозділів округів та штабу, командир його особистої гвар- 
дії, секретар, знаменосці та ін." Існують молівдовули членів фемної адмі- 
ністрації Херсона, датовані першою третиною Х ст." Вони належать хар- 
туларію -- посадовцю, який відповідав за списки військовослужбовців 1 був 
підзвітним не тільки своєму безпосередньому начальству, а й центральному 
державному апарату"?. 

Відомі також дві печатки «турмарха Готії», датовані другою половиною 
Х ст. Вони належать посадовцю, який очолював турму (воєнно-адмініст- 
ративний округ феми) південно-західної Таврики".. 

Багаточисельні знахідки молівдовулів коммеркіаріїв -- митників та по- 
датківців:, які, крім іншого, займались і постачанням фемного війська. 
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Колегія архонтів збереглась і після створення феми -- вони згадуються в 
«Тактиконі Успенського» разом зі стратигом Кліматів". Невідомо, які 
обов'язки були на них покладені, можливо, вони виконували суто дорадчу 
функцію і зберігали ілюзію місцевого керівництва, що бере початок ще з 
античних часів. Також можна припустити, що створення феми не призвело 
до повної і негайної ліквідації попередніх органів влади -- вони могли бути 
поступово інтегровані в адміністрацію стратига. 

Остання достовірна згадка про стратига Херсона датується 1059 роком". 
Також маємо печатку безіменного стратига другої половини ХІ ст. 

Вірогідно, фемний устрій змінив катепанат. Давньоруський літопис 
повідомляє, що в 1066 р. херсоніти вбили візантійського катепана"?, В ХІ ст. 
катепан -- командир великого армійського підрозділу, якому були підлеглі 
збройні сили кількох округів". Джерела не дають нам яких-небудь підказок 
щодо великого військового формування того часу в Тавриці, проте тео- 
ретично це могло бути об'єднання контингентів фем Херсона, Сугдеї та 
Боспора під керівництвом катепана. Аналогією в даному випадку слугує 
катепанат Італії, який зводив разом феми Лангобардії, Лукані та Калабрії"". 

Наприкінці ХІ ст. Таврика ще управлялась візантійською адмініст- 
рацією??, але після того, як в квітні 1204 р. хрестоносці взяли штурмом і 
розграбували Константинополь, влада на Кримському півострові переходить 
до рук Трапезундської імперії. Історія Візантійської воєнної присутності на 
цій території закінчується, щоб більше ніколи не поновитися. 

Отже, використовуючи одночасно дані письмових джерел, сфрагістики 1 
археології, можна прослідкувати еволюцію візантійської військово-адмініст- 
ративної системи з часів раннього середньовіччя і до кінця ХІ -- початку 
ХП ст. і констатувати, що вона розвивалась за загальноїмперськими зако- 
нами, зберігаючи незначні елементи місцевого колориту. 
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Борис Черкас 


Подільське князівство і «ногаєві» татари: 
боротьба за Придністров'я (1374-1380 рр.) 


У статті в контексті литовсько-ординських відносин 1374-1380 рр. 
показано причини, хід і наслідки першої війни Подільського князівства і 
«ногаєвих» татар за заволодіння гирлом Дністра ії містом Білгород 
(Білгород-Дністровський). Вперше в історіографії доводиться факт 
вторгнення Тохтамиша у ВКЛ в 1380 р. 

Ключові слова: Улус Джучи, Золота Орда, ВКЛ, Улус, крило, Тюмен, 
хан, беклярбек, темник, Чингізиди, Джучиди, Білгород. 


Те анісіе 5помиз Те Пійиапіап-Ногае теіайопзя 1374-1380 їе саизев5, 
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Кеумогаз: Пе ГЛиз о/.оспі, те Соідеп Нотає, СРІ, (Ли5, упіпе, Титеп, 
Кпрап, БеКіуагіек, іетпік, Сепенізіаєз, ЛосНійз, Віотоай. 


Улусу Джучи. Йдеться про Чернігово-Сіверщину, Київське князівство 
Поділля. Складність ситуації для литовської влади полягала в тому, 
що, на відміну від Київського і Чернігово-Сіверського князівств, Поділля до 
монгольського завоювання не становило якогось конкретного князівства. 
Навпаки, саме завойовники з територій Орди Котяна, Поросся, Болохівщини 
1 Пониззя створили окремий улус, передавши його у власність Курумиши та 
його нащадкам. Відповідно, в Києві і Чернігові Гедиміновичі замінили 
Рюриковичів, а на Поділлі -- Чингізідів. | якщо у першому випадку це 
виглядає цілком логічно з огляду на поширення чинності литовської влади, 
то на Поділлі маємо зовсім новий вимір зовнішньої політики Гедиміновичів, 
адже їхні представники осіли в найвіддаленіших від метрополії землях. 
Перше, з чим довелося зіштовхнутися на місцях, стала проблема реор- 
ганізації внутрішньої влади. Справа в тому, що литовці традиційно про- 
сувалися князівствами Русі, де заміняли лише князівську верхівку через 
шлюб чи договірні умови. Відповідно весь управлінський апарат залишався 


У 1362 р. Велике князівство Литовське інкорпорувало низку територій 
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старим. Отже, в середовищі Гедиміновичів це вже була відпрацьована сис- 
тема поширення влади. На Поділлі адміністративний апарат був змоде- 
льований під ординську традицію. Недаремно в легенді про вокняжіння 
Коріатовичів йдеться про те, що вони «війшли у приязь» з отаманами, 
почали боронити Подільську землю від татар, а баскакам вихід (данину) 
перестали давати". Ці рудименти Джучидської епохи проявляються і в інших 
сюжетах. В таких, наприклад, як згадування в жалуваних грамотах по- 
винності «срібло на татар». А також у наявності такої посади, як «староста 
подільський». В. Михайловський, звернувши увагу на цю посадову одиницю, 
висловив припущення, що вона не є аналогічній посаді польського старости і 
питання її функціональності залишається відкритим". На нашу думку, тут 
маємо рудимент ординської управлінської системи, а саме: під титулом 
«староста подільський» приховується «темник». Справа в тому, що подібна 
ситуація спостерігалася в Солхатському, чи Кримському, улусі. Там поряд з 
першими ханами виступає темний князь. Це сталося тому, що солхатські 
хани не сприймали себе ханами окремої кримської держави, а вважали себе 
правителями Улусу Джучи. Солхатська тьма виступала лише базовою об- 
ластю для їх можливого просування на Волгу. Відповідно у тумена струк- 
тура на чолі з відповідним посадовцем зберігалася. Вочевидь, подібне мало 
місце і на Поділлі. 

Зовнішньополітична ситуація для Подільського князівства теж була 
складною. За часів Джучидів Улус Курумиши був прикордонною областю. З 
точки зору ординських інтересів існування такого великого улусу в цьому 
регіоні було цілком логічним. Територія Поділля була цілком достатня для 
базування тут десятків тисяч номадів. А інші східні області забезпечували 
надійний тил, Але ця ж специфіка регіону робила його одночасно вразливим 
з боку Сходу, оскільки у кочовиків з центральних регіонів держави була 
можливість легко завоювати південну частину Поділля і використовувати її 
як плацдарм для подальшого наступу на північ. Яскравим прикладом може 
слугувати похід Джанібека 1352 р. Слід відмітити, що поки Мамай був 
союзником ВКЛ, такої ситуації Коріатовичі могли не боятися. 

Іншою специфікою Подільського князівства була його торгова дуаліс- 
тичність. Балтійський 1 Чорноморський світи з'єднували два шляхи: Дніпров- 
ський («з варяг у греки») і Дністрово-Віслінський (пізніше мав назву «ліван- 
тійського»). Обидва шляхи проходили через Поділля". Проте Дніпровський 
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шлях, вочевидь, контролювався головне Ольгердовичами і Мамаєм. В той же 
час Дністровський шлях виглядав перспективно, оскільки його нижня час- 
тина з Білгородом включно контролювалася «ногаєвими» татарами. Цей 
уламок Улусу Джучи зазнавав тиску з боку не лише литовців (1362 р.), але й 
молдаван (1365 р.) . Відповідно для Коріатовичів, чий центр влади (Кам'я- 
нець-Подільський, Червоноград, Смотрич, Скала-Подільська тощо) теж тя- 
жів до Дністра, природним було продовження наступу в цей бік. 

Ще одним важливим елементом відносин Поділля і Буджаку були площі 
для випасу тварин, передусім овець. Для харчування сотень тисяч голів 
потрібні великі території, на яких відбувається постійне пересування отар?. 
Такі місця знаходились по обидва боки Дністра. Відповідно кочовики 
щорічно переганяли з одного берега на інший свої отари. Доволі ймовірно, 
що ногаєві татари мали якісь приватні договори на ці землі за часів Улусу 
Джучи. Відповідно, було лише питанням часу, коли вони спробують по- 
вернути собі цей регіон (принаймні, степову частину). Таким чином, питання 
нового спалаху протистояння литовців в особі Коріатовичів 1 татар Ногаєва 
улусу було лише питанням часу. 

Проте ця конфронтація залежала від двох чинників. Так, татари після 
поразки від литовців на Синіх Водах, а також внаслідок втрати 1365 р. 
більшої частини молдавської рівнини з Старим Орхеєм включно, навряд чи 
мали сили для удару у відповідь. Проте 1 Коріатовичі не мали можливостей 
для активного просування на південний захід. Причина полягала в новій 
ситуації для Гедиміновичів. 

Поширення литовської влади охоплювало майже весь Дніпровський 
басейн. Фактично Гедиміновичі брали під контроль старовинний торгі- 
вельний шлях «з варяг у греки». В той же час їх спроби закріпитися на 
сусідніх торгівельних шляхах, передусім Дністрово-Віслянському, як пока- 
зав приклад Галичини, були невдалими. Тут вони зустріли шалений опір 
інших конкурентів: Польщі і Угорщини". І це при тому, що брати (рідні і 
двоюрідні) часто діяли всі разом, сприймаючи всі володіння власністю роду. 
В той же час суттєвої допомоги від рідні Коріатовичі отримати не могли. Вся 
енергія старших Гедиміновичів йшла на війни з Москвою, Тевтонським 
орденом, Польщею і Угорщиною. Отже, володарі Поділля мали покладатися 
на власні сили і шукати якихось нових союзників. 

Перше десятиріччя панування Коріатовичів не залишило в джерелах 
інформації про яку-небудь військову активність в регіоні. Щоправда, це 
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може бути наслідком не її відсутності, а дефіциту джерел. Ситуація до- 
корінно змінилася в 1374 р. В цей рік Степ уразила низка катаклізмів: велика 
посуха, падіння скоту, епідемії серед населення. Крім того, навесні в Мол- 
давії помирає воєвода Лацку, і в країні спалахнула боротьба за владу". В цих 
умовах сусіди вирішили, що ситуація є сприятливою для втручання в цю 
боротьбу. 

Першим спробував долю Юрій Коріатович. Весною 1374 р. Рогозький 
літописець повідомляє: «ходиша Литва ратью на татарове, на Темиреза 
(Темеря), и бьість межи ихь бой велик»". В іншому джерелі уточнюється, що 
подільський князь погромив «татар у села, що зветься Влдичи на Дністрі» 
поблизу Білгорода!. Перше, на що варто звернути увагу, -- це масштаб 
акції, можливо, навіть більшої за похід на Сині Води. По-друге, важливо 
зрозуміти, яка особа ховається під ім'ям Темириз. 

Дехто з учених висунув теорію, що це ім'я є похідним від Демитрій- 
Митрій-Міттірій-Темирій!!. М. Руссєв також звернув увагу на те, що після 
битви Коріатовичі зайняли обидва береги Дністра з Білгородом включно". 
Насправді, при визначенні, з якою частиною татар билися литовці, 
напрошується висновок, що це були ті самі тьми, що і 1362 р. Б.М. Флоря 
співставив свідчення літописця з повідомленням про те, що Юрій Коріатович 
спробував у тому ж 1374 р. стати молдавським воєводою. Проте князю не 
вдалося зайняти престол, він захопив лише Подністров'я (з Білгородом 
включно). Зберігся лист Юрія, яким він призначає Литавора намісником у 
цьому місті і відзначає його заслуги у війні з татарами". Щоправда, ру- 
мунський вчений Йорга у свій час поставив під сумнів це пожалування. 
Аргументував він це тим, що згідно з документами містом володіли генуєзці. 
Проте, як вже згадувалося, жодних суперечностей тут немає. Подоляни 
захопили лише частину міста, що належала татарам, подібно до того, як це 
зробили болгари на початку ХГУ ст. 

Восени 1374 р. Юрій Коріатович остаточно оволодів східними теренами 
Молдавії і всім Подністров'ям. Однак князю судилося недовго насолод- 


7 Федорук А. Воєнна діяльність князя Володислава Опольського на території Ши- 
пинської землі у 1374-1377 рр. // СоПоадшіа Кибвеіса. - - Краків, 2012. -- Сер. І. -- Т.2.-- 
С. 122, 125. 

? Полноє собраниє русских летописей: В 43 т. -- М., 2000. -- Т. ХУ: Рогожский 
летописец. Тверской сборник. - - С. 106. 

19 Федорук А. Назв. праця. - - С. 122. 

Й Руссев НД. Указ. соч. - - С.389; Мьщ В.Л. Битва на Синей Воде в 1363 г. Турмарх 
Хуйтани Мангупской надписи 1361/62 гг. или мнимьшй князь Феодоро Димитрий // 
Античная древность и средние века. - - 2001. - - Вьш. 32.-- С. 254. 

З руссев НД. Указ. соч. - - С. 389. 

З Груша А. Невядомая грамата Фбдара Каркіятовіча за 1391 г. // Беларускі гіста- 
рьшчньт агляд. - - 2001.-- Т. 8. -- Сшьтак 1/2.-- С. 133-134, 


72 ЧЕРКАС БОРИС 


жуватися власними успіхами, наприкінці 1374 р. він помирає". Ходили 
чутки про його отруєння молдавськими боярами. Незабаром Подільське 
князівство втратило Молдавію, але продовжувало утримувати Білгород. 
Цьому сприяв той факт, що восени того ж року в «молдавські» справи 
втрутився правитель «Руської землі» (Галицьке королівство) Володислав 
Опольський. Його війська здійснили вторгнення в Молдавію, де поставили 
на престол ставленика Угорщини Журжа-Юрія"?. Головним наслідком даних 
подій стало об'єктивне зближення Коріатовичів і Польщі як спільних агентів 
на вищеозначеному торговому шляху. При цьому ногаєві татари ще більше 
були відкинуті в Буджадський степ. Зрозуміло, що мурзи не збиралися 
миритись з такою ситуацією. Так, 1377 р. татари фіксуються в військових 
діях на півночі Молдавії, 1377 р. на р. Саврань, серед татарських могил є 
такі, що датовані тим же 1377 р./? 

В грамоті за 1378 р. папа римський відзначає заслуги Олександра Коріа- 
товича в захисті від татар'. Отже, можемо припустити, що відносини між 
Поділлям і ногаєвими татарами супроводжувалися постійною конфронта- 
цією. Ймовірно, Олександр Коріатович вів з ними безперервну війну. Слід 
зазначити, що версія про те, що під цими татарами приховувалися піддані 
Мамая, виглядає малоймовірною. Адже між Великим князівством Литов- 
ським і Мамаєм зберігалися союзні відносини, а Поділля було відібране, як 
вже наголошувалось вище, саме у ногаєвих татар, тому в останніх і слід, на 
нашу думку, вбачати ворогів Коріатовичів. 

Щодо питання, з якими саме ордами доводилося битися Коріатовичам, 
то під 13883 р. турки згадують на північ від Дунаю за Кілією, тобто в 
Буджаку, орди Янджи-бея 1 Кутлух Бугі. М. Руссєв аргументовано довів, що 
під цими іменами ховаються «герої» Синьоводської Битви"). 
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Т. ХІ.. - 7. 4: Нізіогіа. - - Рггетузі, 2004. - Р. 155. 
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Наталя Старченко 


Образа королівського маєстату: 
волинські репліки останньої третини 
ХМІ ст. 


Зазвичай дослідження, де аналізувалися оскарження в образі коро- 
лівського маєстату (сгітеп іаєзає таїезіаїії), стосувалися представ- 
ників еліти та сфери високої політики. Натомість поза увагою зали- 
шається питання, чи траплялися випадки образи монарха на рівні 
пересічної шляхти, які вчинки чи слова сприймалися як образливі для 
короля та в яких ситуаціях звучали звинувачення в цьому політичному 
злочині. Тож на підставі кількох казусів, що трапилися на території 
Волинського воєводства і були зафіксовані в актових книгах, зроблена 
спроба проаналізувати ці питання. До статті долучений додаток із 
семи документів, які покладені в основу аналізу. 

Ключові слова: шляхта, Волинь, образа королівського маєстату, 
честь, конфілкт, зрада, без королів 'я. 


Тие зспоіакзнір оп стітеп Іаєзає таїєезіаїіз (орепсе аєаїп5ї гоуа! 
аїєпіу) ассизайопз іепаз іо /оси5 оп Ше иррег есНеїоп5 ої роійса! еїйез. 
УітиПапеоизіу, Ше із5ие5 о) мтетек тапк-апа-/йе яепіту уаз етРтойеа іп 
зисП сазез, утіси агеаз ог угмаз соиій Бе геай аз ап орепсе, апа утісі 
зййайоп5 ігісєекеа ассизайопя їп Ше ройіса! сгіте, оїеп 5Їр зсПоіагіу 
апеніїоп. Тпезе іззце5 аге сепіта! іо ту апаїузіз ОЇ зеуегаї сазизез Шаї 
ігапурігей іп те Уоїйупіап уоіуодезнір апа угете геротіеа їп соигі гесопаз. 
Тезе сазе5 сопсегп а таітей тіпог Іиі5К соигі орісіаї, а соїпаєе одепсе 
апа зугатіпе аїгестеай аї Ше топаксі, аї! їеаїей аз ойепсез агаїпзі тоуа! 
аїєпіу. Тйе 5еуєп апаіугей аФоситеніз ате аррепага. 

Кеумопаз: яєєпіку, Уоійупіа, орепзе аєаїп5ії тоуаї аїєпйу, Попоит, 
сопіїсі, ігеабоп, іпіеугерпит. 
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азвичай оскарження в образі королівського маєстату (сгітеп іаєзає 

таїіезіатія!), яких так чи так торкалися у своїх дослідженнях історики», 

стосувалися осіб, що обіймали значні позиції у владній ієрархії регіону і 
держави в цілому, високої політики та розбудованої риторики. Це передовсім 
справа про образу маєстату Криштофом Зборовським, якій була присвячена 
левова частка сеймових дебатів 1585 р. Вона оприявнила та загострила до 
краю політичну кризу в державі незадовго до смерті Стефана Баторія, а 
потому значною мірою призвела до обрання на трон одразу двох кандидатів - - 
Зигмунта ПІ Вази і Максиміліана Габсбурга та збройного протистояння між 
їхніми прибічниками". Однак практично поза увагою залишається сприй- 
няття політичних реалій та подій на нижчому, регіональному рівні, 1 не 
стільки через нехтування істориками проблемою стосунків центру і пери- 
ферії, скільки через брак відповідних джерел. У кращому випадку до рук 
дослідника потрапляють сеймикові матеріали, за деклараціями яких він і 
намагається реконструювати політичну культуру шляхти). Натомість істо- 
рикові зазвичай недоступна та повсякденна реальність, в якій люди обго- 
ворюють в приятельському колі по корчмах 1 застіллях події у державі та 
інші новини, переказуючи та перетлумачуючи їх відповідно до своїх уявлень 
і здорового глузду, а водночас з'ясовуючи, не конче на мирний спосіб, власні 
стосунки. Тож джерела, які лягли в основу цього тексту, складають той 
рідкісний матеріал із історії повсякдення, якого так бракує досліднику. Він 
неминучо фрагментарний, однак дозволяє на рівні окремих «казусів» про- 
аналізувати, за яких обставин серед пересічної шляхти зринали звинувачення 
у спітеп Іаєзає таїіезіатіз, та як на них реагували. Крім того, в актових книгах 
вдалося виявити інформацію про події, пов'язані з обранням на королівський 
трон Зигмунта Ш Вази, а точніше -- про спробу відібрати в одного із 
активних прибічників архікнязя Максиміліна, литовського стольника кн. 


| Маєстат -- достоїнство, повага, обсяг влади, пов'язаний з триманням уряду; у 
випадку королівського маєстату - - найвища і суверенна влада. 

? Досить детально, скажімо, справу про образу королівського маєстату Криштофом 
Зборовським проаналізувала Ева Дубас-Урванович, див.: Дифаз- Отугапоуіся Е. О пому 
Келіай КуестуровроНів). Кгугуз роПіусупу му райяїуіє му Іакаср 1576-1586. -- Маг8гамуа, 
2013. -- 5. 114-155. Див. також статтю, присвячену справі Самуєля Зборовського: 
Кадой 5. Кіїка цпулає м/ 5ргам/іе Заптисіа /Богохузкієдо // /е5губу пацкоме Юпімуегвутени 
УасєеПопяКіего. Ргасе Бізїогустпе. - - 1985.-- 7. 77.-- 5. 37-51. 

З Див.: Руагіцзге 8сітоме г. 1585. Зсгіріогев Вегшт Роіопісагит. --- Ктаком,, 1901. -- 
Т. ХУШ. 

1 Аналіз подій третього безкоролів'я, щоправда, з акцентом на ситуації у ВКЛ, 
детально представлений у відповідному розділі монографії Генрика Люлєвича: Іліеміся 
Н. Спіемобм о піс сіає Чаїзгу. Зіо5ипКі рої5Ко-Пемякіє му Іакасп 1569-1588. 5. 354 
420. Про події одразу по обранні Зигмунта ПІ Вази див.: Герз5гу К. Руесгровроіта РоізКа 
уу добіе 5енти іпКкуп7усу)пего (1589-1592). --- Обмлесіт, 2015 

" Див. СРоійзка-Міка .. Міефгу зроієстейвімеп 8г7аспескіт а млЛадйла. Ргобісту 
КоптипікКасії зроїес7побсі ЇоКаїпе - - мЧадта м еросе апа Калітіега. - - М/аг57ама, 2002. 
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Олександра Пронського уряд луцького старости як покарання за образу 
королівського маєстату. Тож аналізові цих матеріалів і присвячена стаття. 


Сгітеп Іае5ає таіе5іаєі5 в праві і практиках 
Речі Посполитої 


Проблема образи королівського маєстату в Речі Посполитій, крім 
правових аспектів, що на сьогодні проаналізовані у двох спеціальних 
монографіях", безперечно, стосується ширшого тла -- політичної культури 
шляхти в цілому. Її важливою складовою були стосунки короля і шляхетних 
обивателів, які вибудовувалися на договірних зобов'язаннях, скріплених 
присягою, що передбачала дотримання взаємної вірності. У підгрунті шаноб- 
ливого ставлення до короля лежало ставлення до нього як правителя дер- 
жави, обраного вільними голосами вільних громадян: «Короля шануючи, 
шануємо самих себе в його особі і ту таіезіаїет аотіпаїіопі5, яка здо- 
бувається через наші вільні голоси». Повага до монарха в середовищі 
шляхти значною мірою мала інструментальний характер -- вона трималася 
на прагматичному розумінні важливості цього «першого стану Речі Пос- 
политої» для нормального функіонування держави". Звернімо увагу на 
фрагмент привітання короля маршалком Ізби посольської на сеймі 1590-- 
1591 рр. Яном Русецьким: «Осіекату -- м/оїаї - му Так ууіеїкіта гатіе5гапій 
зргам мзгеїкіср род орієке їзмеєо Маїсзіаїи, абу8 піс рогу оїй паз япебіб». 
Водночас, як зауважує Едвард Опалінський, такий партнерський тип сто- 
сунків поєднувався з патріархальним ставленням до монарха як «пана 
держави», «господаря», що в антропоморфній моделі, за допомогою якої 
описували Річ Посполиту, представлявся головою"?. Зв'язок між королем і 
державою також окреслювали метафорою їх символічного шлюбу, де король 
виступав чоловіком Речі Посполитої"! 


9 Ійуйзкі А. Ргдозіервіма роїйусяпе му роізкіт ргаміє Кагпут ХМІ-ХУШ міеки. -- 
Каїомусе, 1976; Ду/аКоуизка М. Сгітеп Іас5е плаїе8іатія. 5 шдїшт пай уурїуматі ргаууа 
тгутяКіево ху дамупе| Роїізсе. - - Імібіп, 2010. 

7 Ацеизіупіак 0. Мазоміе і «Кгбіоміє годасу». 5идїшт міадгу Кгбіемузківі му Влес- 
гуровроїте) ХМП млеки. - - Магогамка, 1999. - - 5. 103. 

З Уршуля Аугустиняк наголошує, що пошана монарха була «конструктивною скла- 
довою» держави: Аиризіупіак |. Малгомлте 1 «Кгбіомте годасу... - - 5. 108. 

? Цит. за: Герзгу К. Ряестровроїйа Роїзка му Фобіе зеїти іпКкмігусуупево (1589-1592). - 
Обміесіт, 2015. -- 5. 192. 

10 Різта роїйустпе 7 сгазбму ріегуувгеро БегКгдбіеміа // М/уд. ап Стибек. - - Ктаком, 
1906. - - 5.214-215. 

1 Ораїйзкі Е. Киїшга роїйустпа 87Іасіїу роїізкісі му Іаїасп 1587-1653. - Магагамка, 
1995. -- 5. 54. Короля чоловіком Речі Посполитої, зокрема, називає на сеймі 1605 р. 
краківський каштелян Януш Острозький. Див. також аналогічні репліки у політичних 
текстах часів першого безкоролів'я, як наприклад: «Ктгої рггу5821у |...| ргаміе 5їш Біегое 7 
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Патріархальні почуття шляхти до короля живила і його сакралізація як 
помазаника Божого, утілена в коронаційних ритуалах". Образа королів- 
ського маєстату сприймалася як образа Всевишнього та порушення його волі 
через невідповідне поводження з Його намісником на землі, а водночас 
виступ проти держави через зазіхання на її голову та зламання природного 
права: «Теп мубіер |е5і рггесімКо Воби, рггег Кібгеро гміеггсрпо8е КгбіемузКа 
рапиїіе; уе5і рггесімуко Кріїе| паз7е), о Кіоте| 5іє оп єЇоме Кизії; |...| їо |е5і 
рггесім Ко уу8губікісво бміаїа пагодбм гмустаїот» 

У середовищі шляхти культивувалася глибока повага до короля, а обо- 
рону королівської гідності уважали обов'язком громадянина. Навіть в 
моменти найбільшого напруження в стосунках між монархом і шляхтою 
передбачалося, що претензії до короля мають висловлюватися «з най- 
більшою пошаною», натомість критика в таких випадках переважно спря- 
мовувалася на роялістів. У публічних виступах королівський маєстат, попри 
свободу висловлювання, принаймні формально перебував під охороною". 

Образа маєстату володаря як тяжкого злочину веде свій початок з 
римського права, де вона обіймала досить широке коло переступів, зокрема, 
включала підготовку замаху на імператора, недонесення про змову, зраду 
держави, образу урядників чи заподіяння шкоди їх здоров'ю. Відповідаль- 
ність поширювалася не лише на особу, що звинувачувалася в цьому злочині, 
а й членів її родини. 

Важливим елементом образи маєстату володаря у середньовічній Європі 
уважалося зламанння йому вірності. Скажімо, в Англії до прийняття Статуту 
Едуарда ПІ 1352 р. низка злочинів -- серед них порушення королівського 
миру, замах на монарха та членів його родини, збройний виступ проти 
короля, фальшування монети, зрада васалом свого сеньйора -- потрапляли 
під поняття Лієй ігеа5оп («великої зради») і каралися позбавленням життя 
винуватця. Статут 1352 р. виділив частину злочинів у категорію рейу ігеа5оп, 
куди були віднесені менш важливі переступи --- зрада васала чи розбій на 
дорогах. Натомість до поняття головної зради увійшли підготовка замаху на 
короля чи сама думка про це, які були явно задекларовані, збройний виступ 
проти монарха чи об'єднання з ворогом (тобто «образа Корони»), убивство 
під час виконання урядницьких обов'язків найближчих радників короля та 
суддів, а також фальшування монети. Під охорону закону потрапляли і 
близькі до монарха особи. З часом до поняття «великої зради» долучили 


Тадет Богут» (Різта ройус7пе 7 сгаз5бму ріегуу57еро Бе7Кгдіемла // Муад. ап Стцбек. -- 
КгаКо»м, 1906. -- 5.201). 

З Про королівський засгит ширше див.: Ацєизіупіак (. М/аломіє і «Кгбіоміє 
годасу... - - 5. 67-79. 

З Дуагій8ге зеітоме г. 1585... -- 8. 259. 

М Ораїйзкі Е. Кийига роїйустпа 87Іасіму роїзкісі... -- 8. 54-55; Анеизупіак . 
Малому і «кгбіомте годасу... - - 5. 108. 
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письмову й усну образу короля". Зауважено, що чим сильніші в державі 
були абсолютистські тенденції, тим поняття образи маєстату охоплювало 
більшу і різноманітнішу кількість злочинів аж до повного ототожнення 
володаря і держави, як це було, скажімо, в Російській імперії. 

Коронне право від початку було досить розпливчасте як щодо основних 
характеристик сгітеп Іаєзає таїезіаїія, тим самим надаючи широкі мож- 
ливості сторонам для маніпуляцій під час процесу, так і щодо осіб, чию 
гідність право мало охороняти. Так, конституція 1510 р. практично зосе- 
реджена лише на перерахунку осіб, які потрапляють під охорону правової 
норми. Крім короля, поняття образи королівського маєстату включало всі 
форми замаху на життя сенаторів, земських і королівських послів, суддів і 
королівських радників'?, Ця правова норма, скоріш за все, не впроваджувала 
в судочинство «новину», запозичену з римського права, а лише закріплювала 
певні практики (скажімо, в 1507 р. скарано убивцю гродського судді)". Чине 
найгучніший процес про образу королівського маєстату був пов'язаний з 
убивством каштеляном Миколаєм Руссоцьким із особистих мотивів коро- 
лівського посланця Томаша Любранського у 1538 р. Ухвалена смертна кара 
для винуватця обурила шляхту і сенаторів, тож у підсумку Руссоцький 
відбувся ув'язненням. Роком раніше (1537 р.) таке ж звинувачення було 
висунуте й ініціаторам львівського рокошу через заборону подібних зібрань, 
що викликало спротив шляхти, адже йшлося про її свободи та спробу, на 
публічну думку, укріпити королем свої позиції аж до утвердження абсо- 
лютної влади"?. Тож конституція 1539 р. звела поняття образи королівського 
маєстату лише до різних форм замаху на саму особу монарха". Конституція 
1538 підтвердила припис про сгітеп (аезає таїезіаїія, поєднавши його в один 
параграф з реганейїопіз (зрадою Речі Посполитої) -- бунтом, змовою з 
ворогом на шкоду державі, видачею державних таємниць, здачею замку за 
змовою тощо. Однак якщо злочини проти особи короля за конституційними 
приписами 1588 р. мали судити сенатори і обрані Посольською ізбою вісім 
присяглих послів без участі короля, то виступи проти Речі Посполитої 
потрапляли до такого ж складу суду, однак очолюваного королем як 
головою"? Практика долучала до поняття образи маєстату такі прецеденти, 


? Вагап К. Гісіє рглезіерзїму роїустпусі му Апеїй тісдгу Згедпіомієстет а 
уузрбістевповсіа. - - Кгаком, 2000. - - 5. 47-97. 
9 Ійупзкі А. Ргхезіервіма роїустпе... - - 8. 20-23. 
"Трідет. - - 8. 20. 
З рукакомізка М. ЗиБбвудіатпе зі050мапіе ргамаа ггутазкіеро му Роїзсе рггедгогбіогомеі 
па рггуКіадгіе 7ьгодпі обгагу паіезіаки // Тека Кот. Ргам/. - - 2012. -- 5. 60-87. 
? Уоїштіпа сопзійшіопит. -- Т. І (1493-1549), -- Моїштеп 2 (1527-1549), -- 
Маг8гамуа, 2000. -- 8. 199. 

20 Уоїштіпа соп5їйшіопит.- Т. П (1550-1609), -- Моїштеп 2 (1587-1609), -- 
Магвгамуа, 2008. - - 5. 62-63. 
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як змова і бунт проти короля чи вбивство в місці перебування монарха". 
Прикметно, що жодна із конституційних норм не окреслювала кари за ці 
тяжкі злочини". 

Окремої уваги заслуговує проблема образи гідності монарха словом, якої 
нема серед конституційних норм. Існує проте згадка про скарання у 1541 р. 
підляського воєводи Яна Сапєги ув'язненням, конфіскацією маєтків і позбав- 
леннням уряду за те, що розпускав плітки про королеву Бону, яка нібито 
хоче винищити всіх магнатів. Поширення злих чуток розумілося як образа 1 
позбавлення іншої особи доброї слави, що у випадку недоведеної вини 
обвинуваченого било по самому скаржнику згідно з правом таліону («око за 
око»), яке було досить поширене у праві та практиках. До того ж заочна 
обмова у шляхетських спільнотах, які культивували етос честі, уважалася 
недостойною почтивої особи. З іншого боку, словесне зганьблення було 
тісно пов'язане з правом кожного шляхтича на висловлення своєї думки і з 
гострим спротивом шляхти на його обмеження -- обиватель мав демон- 
струвати послух владі вчинками, а не власною думкою. Однак повага до 
короля не дозволяла шляхтичеві переходити за межі неокреслених правом, 
але утверджуваних практиками норм, що обумовлювалися соціальними і 
політичними стосунками". 

На відміну від короних норм, Литовські статути (далі -- ЛС) досить 
детально окреслюють як суть образи королівського маєстату, так і кари за 
неї, хоча Й об'єднують в один злочин стітеп іаєзає таїіезіатіз і регайеййопі, 
можливо, через вплив римського права на постання багатьох норм. У всіх 
трьох редакціях перший розділ «О персоне господарской» включає норми, 
що переважно стосуються образи монарха (господаря), хоч і різною мірою. 
Від початку задекларовано, що справи про образу маєстату мають роз- 
глядатися явно у присутності обох сторін (скаржника 1 відповідача), а також 
уведена відповідальність для тих, хто обмовляє інших з корисливою метою 
або з бажання оббрехати і позбавити честі (І ЛС, арт. 1; П ЛС, арт. 2; ПІ ЛС, 
арт. 2). Наступні артикули присвячені безпосередньо образі королівського 
маєстату. За І ЛС вона зводиться до втечі в «неприятельську» землю (розд. І, 
арт. 2) та нанесення шкоди (зкгвалтовал), поранення чи вбивство коро- 
лівських посланців 1 урядників (арт. 6). У Пі ПІ ЛС (арт. 3). Це -- змова з 
метою позбавити володаря життя чи замах на нього, тобто йшлося не лише 
про вчинок, а й про намір; порушення «спокою посполитого» бунтом проти 
короля на шкоду Речі Посполитій; явне виготовлення монети, тобто узур- 
пація королівської влади; спроби по смерті володаря захопити трон силою; 
змова з ворогами держави, встановлення контактів через листи чи послів; 
сприяння у захопленні ворогами замків чи їх здача; запрошення ворожого 
війська 1 допомога йому. Карою для злочинця мало бути позбавлення честі, 


Я Ійупзкі А. Ргхезіеряіма роійусяпе... - - 8. 31. 
22 Трійет. - - 5.24. 
7У Трійет. - - 8. 27-29. 
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життя і маєтків; його сини теж втрачали шляхетську честь; дружина, якщо 
присягою підтверджувала свою непоінформованість, зберігала за собою 
власні отчизні і материнські маєтки, а також віно на третій частині маєтків 
чоловіка. 

Скаржник, що не зміг довести обвинувачення, мав каратися такою ж 
карою, яка була пердбачена за відповідний злочин (П 1 ПІ ЛС, розд 4). Так, 
скажімо, за неправдиву обмову у підготовці замаху на господаря чи зраді 
Речі Посполитої донощик карався на смерть і позбавлення честі. Доводити 
обвинувачення в образі маєстату мали скаржник зі свідками (за ПІ ЛС -- 
сімома) через присягу (арт. 5). 

Окремий артикул у П 1 ПІ ЛС стосувався втечі в «неприятельську землю» 
на шкоду господарю і Речі Посполитій, що маркувалося як «зрада». Карою за 
цей злочин була втрата честі 1 маєтків; якби таку особу піймали -- мали 
скарати на горло. Сини винуватця не втрачали шляхетської честі, натомість 
позбавлялися маєтків (арт. б). 

Низка інших злочинів, що включені до першого розділу Статутів, не 
містить прямих згадок про образу маєстату володаря. Натомість побиття 
посланця з листами королівськими, старостинськими чи від земського суду 
трактується як зеложивость (образа) господарю і панам-радам. За цей пере- 
ступ, або якби був подертий сам лист, винуватець мав відсидіти 12 тижнів у 
замку (П ЛС, арт. 20). За ПІ ЛС до переліку осіб, що перебували під 
охороною цього припису, додавався і возний; збільшувався термін ув'яз- 
нення для винуватця до півроку; за вбивство посланця передбачена була 
смертна кара, а також мінялося окреслення переступу: замість зелживости - - 
«зверхности |господарской| не учстил» (арт. 24). Таким же чином трак- 
тується і невідповідна поведінка при дворі володаря - - відсутність належної 
поваги до «зверхности нашего маєстату», яка включала такі вчинки та кару 
за них: за образу словом - - шість тижнів ув'язнення, за ляпас - - чверть року, 
у випадку ляпаса, при якому пішла б кров - - півроку, за витягання зброї при 
володарю -- втрата руки, за поранення -- смертна кара, а якби поранений 
помер - - позбавлення честі 1 життя, за витягання зброї в королівському місті - - 
ув'язнення на чверть року (ПІ розд. І, акт. 9). 

У П та ПІ ЛС є також окремий артикул, який передбачав кару за словесну 
образу короля, однак досить легку. До цих норм, а також до аналізу інших 
злочинів, які розглядалися в першому розділі Статутів і могли бути по- 
трактовані як образа короля, повернемося безпосередньо в процесі аналізу 
волинський інцидентів. Це стосується таких злочинів, як фальшуваня 
монети, господарського підпису чи печатки, а також «зламання глейту». 


Іван Борзобогатий-Красенський ображає короля 
«нечуваною жорстокістю» 


Перший хронологічно акт про образу королівського маєстату, що 
датується 6 березня 1572 р. -- свідчення возного про вручення коро- 
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лівського мандату Івану Борзобогатому-Красенькому, тобто виклику на 
королівський суд (див. додаток Ме 1)". Акт містить короткий опис пред'яв- 
лених Красенському обвинувачень: нападу на господи двох замкових уряд- 
ників у 1560 р., побиття, поранення, грабіж, нищення документів, зокрема, й 
замкових книг. Однак вчинок, що був охарактеризований як образа коро- 
лівського маєстату, полягав у скоєнні «окрутенства несльтханого» над воріт- 
ним Юрієм Формузом, якого за наказом війта Борзобогатого-Красенського 
посадили в ув'язнення (спочатку міське, а потім замкове) і там скалічили, 
відрубавши обидві руки. На жаль, зацілілі матеріали луцького замкового 
уряду, що увійшли до першої актової книги, розпочинаються від 31 лис- 
топада 1560 р. і не містять згадок про цю справу; на той час замковим 
писарем уже виступає Василь Дешковський, а ворітним -- Войтех Кра- 
совський". Королівський мандат, віддалений від описаних подій дванадця- 
тирічним інтервалом, і відсутність у Волинській метриці будь-яких згадок 
про подальший розгляд цієї справи у суді вищої інстанції дозволяють 
припустити, що давня історія випливла не випадково, а на потребу моменту 
якоїсь зацікавленої особи. Очевидно, йшлося тут не стільки про спробу 
«отримати справедливість» за вчинені у минулому війтом Іваном Борзо- 
богатим-Красенським (а на 1572 рік уже луцьким і острозьким владикою 
Йоною??) злочини, скільки про маніфестацію, спрямовану на його знеслав- 
лення. Згадка про образу королівського маєстату влучала в особу, яка з руки 
володаря отримувала «духовні хліби», тобто виявляла неповагу і ламала 
вірність щодо «верховного подавці» своїх життєвих благ. Згідно з І ЛЄ, який 
значною мірою був взорований на римське право, за побиття і поранення 
земського урядника чи королівського посланця при виконанні доручення 
винуватцеві загрожувала смертна кара, бо такі дії кваліфікували «так, как бьт 
маестат наш господарский образил» (розд. І, арт. 6). На 1572 р. даної норми 
в П ЛС вже не існувало, а під охороною перебувала не особа, що тримала 
уряд, а місце судочинства 1, відповідно, судові урядники в процесі виконання 
ними своїх обов'язків. За статутовою нормою (П ЛС, розд. 4, арт. 40) у 


М За статутовою нормою оскарженого в образі королівського маєстату мали 
обсилати саме мандатом (І ЛС, розд. 4, арт. 9). 

7 Луцька замкова книга 1560-1561 рр. / Упор. В.М. Мойсієнко, В.В. Поліщук. -- 
Луцьк, 2013. -- С. 579-583. 

26 Іван Борзобогатий-Красенський тримав уряд війта від 1548 до 1566 років 
(Білоус Н. Луцьке війтівство в ХУ-ХМП ст.: характеристика інституту та персоналії 
урядників // Укр. іст. журн. - - 2015. -- Хо 4. -- С. 4-22). Був номінований у 1562 р. на 
владицтво Володимирське і Берестейське на прохання чинного єпископа Йосипа і «за 
причиною» Миколая Радзивила, однак після смерті владики Йосипа не зміг його 
утримати у збройному протистоянні 1565 р з іншим претендентом Феодосієм Лозов- 
ським. Натомість Борзобогатий у 1567 р. здобув номінацію на Луцьке та Острозьке 
владицтво (Старченко Н. Конфлікт у Володимирі 1566 р.: варіант мікроісторичного 
прочитання // Соціум. Альманах соціальної історії. - - Вип. 3.-- К., 2003. -- С. 67-68). 
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випадку поранення чи вбивства судового урядника під час засідань вину- 
ватець мав «платити горлом». Однак важило те, що злочин, в якому був 
оскаржений владика Йона, трапився у період дії І ЛС, тож і судитися 
винуватець, якби справа дійшла до розгляду, мав саме за його нормами. 

Найімовірніше, обвинувачення Борзобогатого з'явилося в мандаті з по- 
дачі позивача, адже ініціатива у формуванні тексту позову належала зазви- 
чай саме йому. Прикметно, що в цей час фіксується втручання короля у 
багаторічний конфлікт Борзобогатих-Красенських із волинським каштеля- 
ном Михайлом Мишкою-Варковським з приводу межових суперечок між 
маєтками Галичани і Бородчичі. 14 березня 1572 р. возний визнав у луцькому 
троді вручення Мишці королівського листа з вимогою, аби той відшкодував 
галичанським підданим вартість захопленого збіжжя і всіх збитків, вчинених 
на їхніх грунтах, або ж вирішив із Борзобогатими-Красенськими справу про 
спірну землю у відповідній інстанції. Отже конфлікт між контрагентами 
напередодні появи звинувачення владики Йони в образі королівського 
маєстату увійшов черговий раз у гостру стадію. Нагадаємо, що у війні за 
межу між Мишкою і Борзобогатими, що тяглася десятиліттями", траплялися 
епізоди мало не бойових дій між супротивниками. Так, зустрічаємо скаргу 
Борзобогатих, датовану 29 вересня 1565, на каштеляна, який майже ціле літо 
тримав Галичани в облозі, тож власники маєтку «никгдь значне або явне не 
смбфли з дому ся вьхилити ани на послугу г|оспо|д(|а|рьскую ехати». Потім 
Мишка наслав бородчицького урядника зі слугами та помічниками, «а при 
тьїх слугах драбов, кнехтовь немецкихь и пушкаров подданьїжхь своихь, 
всего воиска ездньїх и пеших зброиньїх людей болшеий чотьрохсот чоловеков 
з двема дель, з гаковницами, з ручницами и з ьіною розною стрелбою». Все 
те військо пішло на штурм галичанського двора, в якому погинуло багато 
документів і серед них королівські привілеї на маєтки". 

Втім, життєпис Івана Борзобогатого-Красенського (чи владики Йони) 
теж переповнений епізодами сусідських воєн, зокрема, і з такими впли- 
вовими людьми, як луцький староста Богуш Корецький"?. Однак на кінець 
1571 -- початок 1572 р. єдиною особою, що, за джерельною інформацією, 
перебувала в конфлікті з владикою і мала змогу отримати відповідний лист з 
королівської канцелярії, був сенатор Михайло Мишка-Варковський. А як 


77 Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі -- ЦДІАК 
України). - - Ф.25.-- Оп. 1. -- Спр. 13.-- Арк. 141 зв. 

28 Старченко Н. Каптуровий суд першого безкоролів'я крізь призму скарг (1572- 
1574 рр) // Український археографічний щорічник. Нова серія. -- Вип. 13/14. -- К., 
2009. --- С. 265-283. 

7 ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 7.-- Арк. 311зв.-318 зв., 1965 р. 

99 Горін С. Жидичинський Свято-Миколаївський монастир (до середини ХМІП сто- 
річчя). - - К. 2009.--С. 165. 
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зауважував один із волинських шляхтичів: «Хто чого у короля его 
м(и|л|оЇсти просить, так с канцлерии одерживаєт»"". 

Варто нагадати, що Й після запровадження П ЛС продовжувало збе- 
рігатися уявлення про уряд як персоналізовану частку ширшої влади його 
надавці: скажімо, гродський урядник, призначений з руки старости, «уряд 
старостин на собе носит»". В іншому випадку володимирські гродські 
урядники заманіфестували свою підпорядкованість не лише старості, а й 
через нього як королівського намісника -- королю: «Йм не раз отказовали, 
жес в томь никому догожат не можем, толко его к|о|р| олевскои| милости а 
княжати его м|и|до|сти старосте, ніаршимь м|и|л|о|стивьшмь пі|а|номь, 
которьх местце и уряд на собе носим»". А Іван Малинський, чинячи 
спротив королівському коморнику Яну Добецькому, ображаючи його при 
возному та погрожуючи києм, заявив: «Я с тебе, пане коморнику, особу 
кіо|ролевьскую зложу и кием тобе дамь»".. 

Тож володимирські гродські урядники -- підстароста Андрій Романов- 
ський, суддя кн. Федір Курцевич та писар Якуб Крушинський -- у своїй 
протестації, поданій до запису в луцькому гроді 14 липня 1586 р., наго- 
лошують, що під час рочків просили шляхту, аби та зберігала спокій: «ТЬхХ 
розруховь занехали, а на зверхность и владзу его королевскоє милости, 
княжати его милости старость, также врядовую се не торгали и ее не 
ламали»". Вони трактували спротив шляхти розпорядженню старости кн. 
Костянтина Острозького, який призначив новим писарем Крушинського, як 
«зневоленье и обелжене звирхности его королевское милости и урядовоге», 
тобто вказували, зокрема, і на образу короля". 

В актових книгах можна зустріти і згадки про особу, що відмовлялася 
виконувати королівські декрети, як «непослушного звирхности нашое 
господарскоє и права посполитого»"/, а про невластиве поводження у суді як 
«неучтивеня вь суду містца гГоспо|д(а|рьского»"". 

Тобто, навіть тоді, коли не йшлося про поважніші переступи, звину- 
вачувальна риторика щодо порушників суспільного спокою («покою пос- 
политого») балансувала на тонкій межі, за якою лежала сфера образи 
королівської влади. Однак при цьому скаржники утримувалися від прямого 
їх трактування як образи маєстату володаря. Випадок із обвинуваченням 
Івана Борзобогатого-Красенського, натомість, мав, схоже, суто інструмен- 
тальний характер, як засіб у знеславленні ворога. 


З! ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 14.-- Арк. 419 зв. 
32 Там само. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 61.-- Арк. 295. 

З Там само. - - Спр. 35. - Арк. 674. 

З Там само. - - Спр. 12. -- Арк. 573 зв. 574. 

37 Там само. - - Спр. 35. - Арк. 674 зв. 

39 Там само. - - Арк. 675. 

37 Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 14.-- Арк. 287 зв. 

38 Там само. - - Ф. 25.-- Оп. 1. Спр. 12.-- Арк. 24 зв. 


ОБРАЗА КОРОЛІВСЬКОГО МАЄСТАТУ: ВОЛИНСЬКІ РЕПЛІКИ. ., 83 


Справи про фальшування монети -- «власна річ короля» 


Наступний акт, хоч теж не містив згадок про стітеп іаєзає таїіезіаїіз, 
належав до тих злочинів, які, в залежності від нюансів, можна було 
витлумачити як образу володаря (див. додаток Мо 2). Ідеться про фальшу- 
вання монети -- зазіхання на права, які належали верховній владі. Так, в 
одній зі справ, пов'язаній саме з цим злочином, луцькі гродські урядники 
вирішили посадити учня золотаря, пійманого на карбуванні монети, в 
ув'язнення, а тим часом послати по науку до короля, позаяк те все стосується 
«власної речі короля». Нагадаємо, що фальшування монети входило в 
поняття великої зради в Англії, а також трактувалося як образа коро- 
лівського маєстату у Франції. 

Відповідний статутовий артикул передбачав покарання смертною карою 
через спалення одразу для кількох зовнішньо подібних -- фальш з ко- 
рисливою метою -- варіантів злочину: власне фальшування монети, тобто 
псування готової монети; свідоме додавання неблагородних металів під час 
виготовлення монети минцарями на шкоду Речі Посполитої; фальшування 
золотарів, від чого потерпали приватні особи (П ЛС, розд. І, арт. 13; ПІ ЛС, 
розд. 1, арт. 17). Серед інших подібних злочинів, що окреслюються поняттям 
«фальшування», -- підробка підпису і печатки короля та інших урядників, 
зокрема, земських, гродських та підкоморських писарів для виготовлення 
фальшивих документів. Типологічно сюди ж належали операції по підчистці 
та виправленню актів майнового характеру. За ці дії також передбачалося 
смертна кара (П ЛС, розд. І, арт. 12; ПІ ЛС, розд. І, арт. 17). 

Справа золотаря, звинуваченого у виготовленні фальшивої монети, роз- 
глядалася 29 лютого 1580 р. у Володимирі призначеними королем комі- 


сарами -- королівським маршалком Олізаром Кирдеєм-Мильским та кн. 
Дмитром Козекою (третій, Миколай Харленський, на той момент перебував 
у Литві) -- перед володимирськими гродськими урядниками, до яких був 


спрямований королівський лист з певними настановами. Фальшифомонет- 
ника піймав і привів до гроду його пан кн. Марко Сокольський, який, за 
словами золотаря, гнівався на його сина Стаса за те, що той відмовився йому, 
князеві, служити. Знайшовши у свого слуги начиння для виготовлення 
монети, Сокольський представив свою версію: те начиння належить Стасові, 
що робив гроші для Богуфала Іваницького, до якого пристав на службу, 
знехтувавши пропозиціями Марка. А під час ув'язнення золотаря князь 
присилав до нього сокольського попа та пропонував вказати на Богуфала як 
зацікавлену особу у виготовленні монети Стасом, а за те обіцяв відпустити. 
Обвинувачений твердив, що син його справді працював із іншим золотарем 
короткий час у Іваницького, виконуючи його замовлення, що не мало 
жодного стосунку до карбування монети, а потому полишив своє ремесло і 


39 Там само. - - Спр. 10. -- Арк. 211-211 зв. 
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ним уже кілька років не займається. Натомість, за словами золотаря, 
знайдене у нього начиння належить іншому його синові -- Петрові, який, 
довідавшись про арешт батька, втік і покинув інструменти та форми. Той 
Петро служив певний час золотареві Чаплича, однак монету вони не били. За 
чутками, на момент ув'язнення батька Петро перебував у містечку Межиричі 
князя Корецького. 

Обвинуваченого кілька разів брали на тортури, в результаті чого він 
розповів про золотаря, який робив гроші на пасіці «якогось» пана Єло- 
вицького, а також вказав на ковельського міщанина Їгната Царейченя, що 
нібито бавився тим же промислом. «На муці» золотар визнав свою вину та 
повідомив, що монети, які вони виготовляли упродовж двох років, його син 
збував по ярмарках євреям за ціною копа за півкопи. Судді ухвалили для 
обвинуваченого кару згідно зі статутовим приписом --- спалення, що й було 
виконано. Перед смертю золотар просив зняти обвинувачення з Ігната 
Царейченя, на якого він указав несправедливо «з великої муки». 

Одним із важливих моментів цієї справи, як і попередньої, є спроба через 
тяжкі кримінальні обвинувачення знеславити свого супротивника. Відмова 
сина золотаря Стаса служити князю Марку Сокольському була сприйнята 
ним як підваження авторитету, відмова у довірі, що дошкульно било по 
добрій славі шляхтича. А це автоматично перетворювало особу, якій віддали 
перевагу, на ворога та штовхало до помсти, чи, в кращому випадку, 
переводило в ранг недоброзичливця. Формально заява золотаря про при- 
четність до виготовлення фальшивої монети Богуфала Іваницького, до чого 
оскарженого намовляв князь, напевно, не могла Йому зашкодити, адже 
звинувачення шляхтича особою нешляхетного стану не мало братися до 
уваги, якщо не було підтверджене вагомими свідченнями. Тож в даному разі, 
очевидно, могло йтися лише про знеславлення доброго імені супротивника 
як акт помсти. А що Сокольський мав на увазі саме це, засвідчує протестація 
іншого шляхтича Андрія Бліновського -- у тому ж володимирському гроді 
трохи більше, аніж за тиждень після страти золотаря (див. додаток Хо 3). 
9 березня він визнав, що люблінський єврей Лейзор віддав йому в заставу 
монети різного гатунку, поклявшися, що таляри, яких Бліновський не знав, 
старі і напевно добрі. Однак коли він спробував розплатитися ними за рибу у 
Володимирі, власник товару визнав їх фальшивими. Тож Бліновський, 
«постерегаючи, дей, почтивости своее шляхетское, и не хотечи того на собе 
носит», заявив про свій намір вирішити ту справу з євреєм перед судом, щоб 
можливе звинувачення з себе «зложит и очистит, яко ПОЧТИВЬШЙ ШЛЯХТИЧ». 
Він оголошує суму втрат у 2 тис. польських золотих, які, схоже, уважав 
еквівалентом моральним втратам -- «змазьт почтивости», що призвело до 
підозри його серед людей, тобто втрати довіри, на якій трималися стосунки в 
шляхетському середовищі. Тож, як бачимо, для шляхтича звинувачення у 
фальшуванні було великою образою, яку й хотів заподіяти Соколовський 
Іваницькому, намовляючи золотаря вказати на останнього як замовника у 
виготовленні монети. 
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Справи про фальшування зрідка трапляються в актових книгах і можуть 
бути предметом окремої розвідки. 


Віддуння третього безкоролів'я: 
Олександр Пронський у боротьбі за луцьке староство 


Історія боротьби кн. Олександра Пронського за утримання в своїх руках 
луцького староства стосується драматичного періоду в історії Речі Пос- 
политої -- третього безкоролів'я, яке наступило зі смертю Стефана Баторія 
12 грудня 1536 р., а закінчилося коронацією Зигмунта ПІ Вази 27 грудня 
1587 р. Коронаційний сейм (10 грудня 1587 -- 30 січня 1588 рр.), щоправда, 
проходив на фоні останніх спроб прибічників іншої кандидатури на трон - - 
архікнязя Максиміліана - - повернути ситуацію на свою користь. Їх спротив 
був зламаний у битві під Бичиною (24 січня 15388 р.) королівським військом, 
очолюваним канцлером і великим гетьманом Яном Замойським. У результаті 
в полон потрапив сам Максиміліан, а з ним -- і гроно наближених до нього 
представників еліти Речі Посполитої («зацні і заслужені люди великих 
фамілій»), серед яких луцький староста кн. Олександр Пронський. Як 
зауважує королівський секретар і вірний клієнт Замойського хроніст Рейн- 
гольд Гейденштейн, полонені були потрактовані як такі, що образили 
королівський маєстат".. 

Конституція «Ргосезбиц5 сопіга гебеПез», прийнята на коронаційному сеймі, 
окреслювала провини бунтівників -- невеликої кількості осіб, які виступили 
проти спільного вибору короля і своїми діями спрямували Вітчизну до згуби: 
розірвали Річ Посполиту і влаштували громадянську війну, запросили 
іншого володаря з іноземним військом, обложили столицю, захопили міста і 
замки, спустошили шляхетські маєтності, а їх власників змусили присягати 
чужому правителеві, скликали сеймики всупереч праву, узурпували посоль- 
ства до інших володарів тощо. Тож згідно з конституцією, бунтівників мали 
викликати до суду позовами, врученими їм за чотири тижні до судового 
засідання, де суддями при королі мусило бути щонайменше вісім сенаторів і 
вісім присяглих представників Посольської ізби. Однак зауважувалося, що 
король «не закриває дороги до своєї ласки» для тих, хто до призначеного 
терміну «її шукатиме». Увільнялися від відповідальності супротивники кан- 
дидатури Зигмунта ПІ, які не взяли до рук зброї. Натомість маєтки бун- 
тівників, проти яких послані війська на чолі з коронним гетьманом, мали 
бути конфісковані на користь постраждалих у цій війні". 


10 Г. Люлєвич називає саме цю дату як остаточне завершення сейму (Імієулсх Н. 
Спісмодт о ипіе сід8 Чаїзгу... - - 5. 415), натомість дату 20 січня зустрічаємо у: Моїштіпа 
соп5ійийопит. --- Т. П (1550-1609), --- Мої. 2: (1587-1609), - - 5. 53. 

М Неіудепзліеуп В. Гісіе Роїзкі од бтісгсі Дудтипіа ДАивизіа до гоки 1594. -- 
Реїег5Биге, 1857.-- Т.П.-- 5. 279. 

52 Уоіштіпа сопзійштопит. - - Т. П. -- Мої. 2. -- 8. 73-75. 
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Саме у цей час, коли по завершенні коронаційного сейму шляхта мусила 
на місцях присягати на вірність Зигмунту ПІ, 4 лютого 1585 р. Адам 
Рудавський перед володимирськими гродськими урядниками оповів свою 
скаргу на слуг кн. Олександра Пронського (див. додаток Хо 4). За його 
словами, коли його служебник приніс глейт (охоронний лист), даний 
Рудавському від імені Зигмунта ПІ Вази, до луцького гроду із проханням 
прийняти його для фіксації в актових книгах, урядники відмовилися його 
взяти. Ба більше, сказали, що приймають лише листи від Максиміліана, тож 
хай той слуга їде собі геть, доки йому не заподіяли якоїсь кривди. А коли він 
на те відповів, що лист має від нинішнього короля, шведського королевича, 
вони скочили зі своїх мість, ображали того слугу 1 ледь не побили. 

Так зване зламання глейту --- поранення чи вбивство без певної причини 
особи, яка би з глейтом приїхала до суду, -- мало каратися смертю (П ЛС, 
розд. І, арт. 8). За ПІ ЛС поранення каралося піврічним ув'язненням на дні 
вежі, а за вбивство передбачалося скарання «на горло» (розд. І, арт. 13). В 
даному разі хоч і йшлося лише про відмову прийняти глейт, однак це 
супроводжувалося невизнанням особи коронованого короля, а це вже можна 
було потрактувати як бунт проти нього. Позаяк на гродських урядах 
перебували старостинські слуги, то відповідальність за їхні дії падала на кн. 
Пронського як їхнього пана. Однак про образу короля у скарзі не згадано, та 
й узагалі він позбавлений ширших коментарів. Цілком імовірно, що поняття 
образи королівського маєстату як дуже серйозного обвинувачення не 
спливло через те, що сам скаржник Адам Рудавський належав до клієн- 
тарного кола кн. Пронського", а конфлікт, про що свідчить позивання 
Рудавським старости на королівський суд, трапився через майновий 
інтерес". 

Попри конституцію про бунтівників, прийняту в січні 1598 р., згідно з 
якою кн. Олександр Пронський мав утратити луцьке староство, воно пере- 
бувало в його руках ще майже два роки (напевно, до кінця жовтня 15389 р.). 


З Адвокат Адама Рудавського, служебник кн. Пронського Станіслав Петровський 
заявляє 2 серпрня 1580 р., що його клієнт не може стати на гродські рочки, бо як жовнір 
разом із Пронським поїхав на війну (ЦДІАК України. -- Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 22.-- 
Арк. 193-204 зв.). 

З Там само. - - Ф. 28. - - Оп. 1. -- Спр. 21. -- Арк. 39-39 зв. Луцький возний Іван 
Жуковецький 1 лютого 1588 р. носив позов від імені короля до кн. Олександра 
Пронського від Адама Рудавського про відібрання двора 1 маєтності в селі Волиця і 
Брани. Князь мав стати за чотири тижні 29 лютого в Кракові перед королем, або там, де 
буде на той час двір короля. 

У Цілком імовріно, що в основі конфлікту лежали також родинні негаразди слуги 
кн. Пронського -- Напольського, який, одружившися з удовою Бранського, змушував її 
переписати маєтки першого чоловіка на нього, обійшовши інтереси дітей Бранського як 
спадкоємців. На захист удови якраз і став її сусід Рудавський (Там само. -- Ф. 25. -- 
Оп. 1.-- Спр. 24-34. -- Арк. 183-188 зв. та інші). 
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Записів про роботу в цей час гродського суду нема, але зустрічаються згадки 
про окремих урядників, які почувалися цілком впевнено. Так, 22 червня 
1538 р. підвоєвода Іван Калусовський від імені волинського воєводи кн. 
Януша Острозького вніс до луцького земського суду скаргу на Остафія 
Єловича-Малинського, гродського суддю за старостування Олександра 
Пронського, про те, що він, «будучи помочником людей, против ОтТЧИзнь! 
повстаючих», втрутився в йому неналежний уряд, оголосив себе підста- 
ростою 1 провадить суди за відсутності старости і без королівської волі на 
його урядування", Також Калусовський оповідав, що 20 червня той же 
Малинський зі слугами Пронського -- Яном 1 Якубом Циминськими, трьома 
панами Гесинськими, Ярошем, Криштофом і Щасним, Миховським, Бори- 
щевським та іншими --- перестріли його, коли він ішов до замку, де засідав 
земський суд, направили на нього рушниці, і якби добрі люди їх не 
угамували, то, напевно, його б убили. А ті всі названі особи на коро- 
наційному сеймі «за неприятели Отчизньт пресужоньт». Однак вони зі злого 
умислу, не маючи жодних прав, «своволне и упорне» забороняють во- 
линському воєводі виконувати його урядницькі обов'язки", серед іншого, 
Малинський узяв у свою юрисдикцію луцьких євреїв, які натомість мали 
перебувати у владі воєводи. 

Однак головні події з приводу луцького староства розігралися через рік, 
влітку 1589 р. Королівський дворянин 1 писар Флоріан Олешко 5 серпня 
подав до володимирського гроду, який на той час став основним май- 
данчиком, де озвучували скарги на Олександра Пронського і його людей, 
королівський лист до обивателів Луцького повіту від 29 травня того ж року. 
В ньому повідомлялося, що на коронаційному сеймі була прийнята конс- 
титуція, яка передбачала покарання для всіх активних прибічників Мак- 
симіліана, зокрема, Й тих, що разом з архікнязем потрапили в полон, 
«которой вине урожоньи Александер Проньский бьмль подпаль». Однак 
король зі своєї ласки і щедрості, «не ростегаючи срокгости правное, яко 
иньшим, такь и оному тую вину, котороий бьшь подлегаль», відпустив. Утім, 
луцьке староство, яке було в держанні Пронського, король для потреби Речі 
Посполитої вирішив повернути до своїх рук, залишивши можливість для 
князя надалі отримати своє, демонструючи монарху «хуть и верность слу- 
жобь». Відібрати староства було доручено Флоріану Олешку, однак Прон- 
ський не лише не передав його посланцеві, а й знову продемонстрував давній 
«упорньш» 1 свавільний умисл, укріпивши луцький замок гарматами й 
«иншою розною стрелбою», чим вчинив спротив королеві 1 всій Речі Пос- 
политій та потрапив під відповідні кари, передбачені конституцією. Тож тим 
листом король повідомляв усім обивателям Луцького повіту, щоб вони не 
уважали за старосту кн. Олександра Пронського, натомість тимчасово 


19 Там само. - - Ф. 26. - Оп. 1.-- Спр. 61.-- Арк. 224 зв. 225. 
1 Там само. - - Арк. 225 зв. 226. 


88 СТАРЧЕНКО НАТАЛЯ 


перейшли під владу королівського представника («сурогатора») Флоріана 
Олешка, а невдовзі Зигмунт Ш обіцяв призначити і старосту". 

Олешко того ж 5 серпня засвідчив, що 27 липня 1589 р. Олександр 
Пронський відмовився передати Йому староство, пояснюючи, що після 
згаданої конституції він покутував свою вину за прихильність до Макси- 
міліана та заслужив прощення від короля: «... и до ласки его к|о|р|олевском| 
міир|ости| пришол, моего м|и|л|остивого) пі|а|на, руку далемь его 
к|оТр|олевской| м|и|л|ости|, целовалом ее, оддаючи его к(|о|р|олевскои| 


18 Там само. - - Арк. 427-428 зв. Король відібрав у Пронського староство, очевидно, 
під тиском Яна Замойського. Під його ж пресом ще один «кривдник королівського 
маєстату» Спитек Йордан за згодою короля продав староство за 5 тис. золотих, щоб 
розплатитися з канцлером за шкоди, вчинені під час безкоролів'я (/ерзгу К. 
Руесурозроїна Роїзка ху добіе з5ерти іпкуігусуд)пего.. -- 8. 99) Луцьке староство в 
результаті потрапило до рук вірного клієнта канцлера Яна Замойського Олександра 
Семашка, всупереч старанням кн. Костянтина Острозького здобути його навіть ціною 
відмови від повторно отриманого після смерті сина у 1588 р. володимирського ста- 
роства. Про це він писав у листі до Замойського від 11 червня 1589 р., звинувачуючи 
канцлера, що той нічого не робить для того, щоб допомогти у цій справі князеві (Кетра Т. 
Копзіапіу М/азу! Озігоєзкі (ок. 1524/1525-1608) уго)ємчода Кі)ому8кі і плагегаїек лісті 
ууобупяків). - - Тогий, 1997. - - 5. 202). Зауважимо, що Замойський від 80-х років активно 
формував свою клієнтарну сітку на Волині та Брацлавщині. Привілей для Семашка на 
луцьке староство, вписаний до Волинської метрики, датується 28 травня 1589 р. 
(Отгедпісу моїуйзсу ХІМ-ХУПШІ улеки. 5різу / Оргас. М. М/оізкі. -- Когпік, 2007. -- 
5. 98), що загалом збігається зі спробою Олешка взяти староство з рук Пронського. 
Однак до луцької актової книги було вписане ще одне надання, датоване 3 травня 
1590 р. (ЦДІАК України. - - Ф. 26. -- Оп. 1.-- Спр. 7.-- Арк. 550 зв.-951 зв.), тобто цей 
привілей Семашко мав отримати під час сейму, на якому Замойськицй здобув тріум- 
фальну перемогу над своїми супротивниками (/ерзгу К. Руестровроїа РоізКка уу добіє 
8ейти іпКкулгусу|пебо... - - 5. 124). Дата впису - - 28 червня 1590 р. Прикметно, що того ж 
дня до земських книг була внесена й інформація про призначення старостою 26 червня 
гродських урядників -- підстаростою Щеасного Галезького, суддею Тита Хом'яка, 
писарем Олександра Ворону-Боротинського, повідомлена через лист Семашка, поданий 
Марціном Лащем-Стримилецьким, членом ворогуючої з кн. Пронським родини (ЦДІАК 
України. - - Ф. 26. -- Оп. 1.-- Спр. 7. -- Арк. 551 зв.). На 28 червня у четвер припадає 1 
перша сесія гродського суду після тривалої, з кінця 1586 р., перерви в його функ- 
ціонуванні. Тобто, до червня 1590 р. Семашко виступав у ролі лише субделегатора 
староства, а показником його нестабільного становища ще на початку 1990 р. може бути 
той факт, що на луцьких урядах згадується як суддя Остафій Малинський, а як писар - - 
Адам Букоємський, клієнти кн. Пронського. Місце підстарости займає людина Семашка - - 
Щасний Галезький. Цікаво, що Абрам Галезький натомість фігурує як слуга кн. 
Пронського, який 21 лютого 1590 р. з наслання пана напав разом із гайдуками на слуг 
Олександра Семашка (Там само. -- Ф. 25. -- Оп. 1. -- Спр. 38. - - Арк. 109 зв.-110 зв.). 
Утім, Остафій Малинський не закінчив свою кар'єру гродського урядника: за ста- 
ростування Миколая Семашка, сина попереднього старости Олександра, він від 
2 листопада 1600 р. знову фіксується на уряді гродського судді, що можна пояснити не 
лише його досвідом чи особистими якостями, а й родинними зв'язками із Семашками 
(Там само. -- Спр. 61. -- Арк. 243 1 далі). 
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мГи|д|ости) веру, послушенство и службь мое». Тож у підсумку, твердив 
князь, в інших учасників збройного протистояння справді відібрали їхні 
уряди, натомість він майже два роки потому тримав луцьке староство, яке 
він «зслужил продком его королевское м(и|лости| и право маю». 
Пронський заявляв, що він і далі сподівається служити королю «здоровьем 
свойм и тьм'» остаткомь маетности своее, наконець и всим, што одно маю», 
згідно з присягою Зигмунту ПІ («яком то его королевском м|и|д|о|сти, 
оддаючи послушенство и подданство мое, офяроваль, кгдьт ж маю и доброе 
серце до его кГо|р|олевскои) м(и|л|ости|»)-?. 

З королівського листа випливало, що були якісь попередні спроби 
відібрати старостинський уряд від кн. Пронського, однак невдалі. Проте 
слова кн. Пронського у відповідь на королівський лист, які 5 серпня 
переповів королівський дворянин, не вписуються у цю картину". Луцький 
староста підкреслює, що упродовж усього часу від коронаційного сейму до 
дати на королівському листі в нього «Луцка не взято бьгло, ажь тепер, кгдьтм 
и до ласки его к|о|р|олевскои| м(и|л|ости) пришол». На останній деталі -- 
королівській ласці як питомій ознаці доброго володаря -- Пронський наго- 
лошує у своїй мові багато разів у різних варіаціях: «А тепер ее |маетност| 
беруть, кгдьтм вже розумель, же за тьм пристем моийм до ласки его 
к/|о|р|олевскойи| м(|иріости) слушнем при тьюм старостве з ласки его 
к|о|р|олевском| м(|и|д|ости| зостат мель и такь то солвоваль, кгдьт кого пан в 
ласку приимуеть, всимь его даруєт»".. 

Князь підкреслює, що уважає свого милостивого пана (короля) 
«ечодробливьтмь и побожньтм»», тож був певний, що він не лише не відбере 
староства, а й обдаровуватиме його й далі за служби, як обіцяв під час 
примирення: «за тьтм принятемь до ласки своее панское не толко ми того не 
одберет, але и далшого опатреня |...) од его королевское м|и|л|ости| собе за 
службьт свое обецоваль». Насамкінець староста заявив, що не буде перечити 
королівській «справедливій» волі, більше того -- «и сам под ноги его 
королевское» піддасться, однак, «декляруючи» свою покору, уважає не- 
можливим на той час передати староство Флоріанові Олешку («на тот чась 
пустит му ся того такь згола не годит»)... 


З Там само. - - Ф.28.-- Оп. 1.-- Спр. 22.-- Арк. 425 зв. 426. 

79 Там само. - - Арк. 425-427. 

7! Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1. - Спр. 22. - - Арк. 425-427. Нам також не вдалося 
натрапити на сліди цього спротиву, якщо він таки був. Скоріш за все, ситуація зі 
староством зависла у стані невизначеності. Урядники Пронського, як засвідчує скарга 
підвоєводи Калусовського, спробували створити подобу функціонування гроду. Однак за 
весь цей час від січня 1588 до січня 1590 років відсутні актові книги, а це непрямо вказує 
на те, що грод не діяв. 

22 Там само. - - Арк. 425 зв. 

33 Там само. - - Арк. 426. 


90 СТАРЧЕНКО НАТАЛЯ 


Виявляючи на позір свою покору королеві, луцький староста Олександр 
Пронський водночас вказує на його невідповідну справжньому володареві 
поведінку -- він, ласкаво прийнявши покору Пронського та давши Йому 
руку на знак примирення, завіривши свого підданого у подальшій ласці щодо 
нього, зламав слово, вчинив усупереч властивим королям милосердю, щед- 
рості й побожності. Джоффрі Козьол, аналізуючи поняття справедливості у 
середньовіччі, зауважує, що справжня влада була тісно пов'язана не із 
відповідним застосуванням правових норм, а з моральною владою вирі- 
шувати, коли карати, а коли виявляти милість. «Суд і ласка», «справед- 
ливість і милість» -- найчастіше вживані поняття у середньовічній полі- 
тичній риториці, де милість доповнювала справедливість. Наділена владою 
особа мала взоруватися на Бога, де Божа справедливість була актом Божого 
милосердя, тож жоден пан не міг бути добрим володарем, якщо не вмів 


виявляти милосердя". Ба більше, ласка володаря у діаді «пан -- слуга» 
передбачала готовність слуги робити все для того, аби її заслужити і 
зберегти"? 


Тож учасник трьох елекцій на трон Речі Посполитої, який тривалий час 
перебував при французькому дворі Карла ІХ, член почесного посольства від 
Речі Посполитої до Генріха Валуа у 1573 р., блискучий магнат та знавець 
багатьох мов кн. Олександр Пронський знав, як і чим можна образити 
короля"?, Утім, не можна відкидати й того факту, що вписаний до актових 
книг «конспект» промови Пронського був суттєво зредагований королів- 
ським писарем Олешком, який, поза сумнівом, теж знався на мистецтві 
риторики. Звернімо увагу, як ці звинувачення короля резонують із фраг- 
ментом майбутнього сейму 1590-1591 рр., де Ян Замойський у боротьбі за 
свою кандидатуру на підканцлерство публічно в сенаті звинуватив Зигмунта 
Ш у зламанні слова, адже у листі той висловив симпатії до креатури 
канцлера -- Пйотра Тилицького. Канцлер твердив: якщо король не дотримує 
обіцянки, більше ані його словам, ані листам не буде жодної віри? 


З Коліо! С. Веввіпе Рагдоп апа Камог. Віша! ап Роїйіса! Огдег іп Багіу Медісуаї 
Ргапсе. - - Пфаса, Мем УогК: Согпеї! Опіуегяіїгу Рге58, 1992. -- Р. 216-218. 

7 Кіеду 51шра 7па Іазкам/е око райзкіє, роміпісп зіє 8їагаб, абу зобіє опе іазКке 
тасромума! 1 шпіа! є) 5ігге47 (Пуагіцзге 8ер|томе г, 1589... -- 5. 28). 

79 7 |еурзкі В. АТекзапдег Ргойзкі // Роізкі 85юмпік Віовгайстпу. -- Т. 28. - - 8. 507- 
509. 

77 Іерзгу К. Роестрозроїйа РоізКа м/ Чобіе зеіти іпку/лусуі перо... - - 5. 201, У своїй 
відповіді король затаврував Замойського і насамкінець заявив, що є польским королем і 
не має охоти, та Й не може ділити з будь-ким королівської влади. На що канцлер 
нагадав: поляки обирають короля, а не тирана. Частина сенаторів уважала, що вини на 
Замойському нема, адже сенаторам, як нікому, належить право свободи слова. В 
результаті довгих переговорів канцлер погодився перепросити короля, але акцентував 
під час виголошення слів пробачення, що робить це під тиском сенату, бо не мав наміру 
образити Зигмунта. Однак якщо той витлумачив його слова саме як образу, то 
перепрошує. Король відповів, що на прохання сенату вибачає і не буде згадувати про 
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Флоріан Олешко у своїй скарзі також описує, що князь Пронський чинив 
силовий спротив його спробі взяти луцький замок до своїх рук. Возний 
Григорій Вербський 5 серпня підтвердив слова королівського дворянина 
своїм визнанням у володимирському гроді. За його словами, 3 серпня 
Олешко прийшов до замку, щоб повернути його королю в посесію, однак 
Олександр Пронський осадив замок слугами та іншим озброєним людом, 
«стрелцьт и гаидуками». Тоді Олешко наказав возному прибити королівський 
універсал на ринку та по інших традиційних місцях 1 його «обволати»: «Его 
кІ|оЇр|олевскои| м(|и|л|ости| справь: вси судовье правнье юрисдицьи 
староства луцкого кн|я|зя его м|и|л|ости| Пронского здьимуєет и до владзьт 
своее господарскоєе брати рачит, про то абьг жаден зь их м|и|д|о|сти п|а|нов 
обьтателев повету луцкого, такь народу шляхецкого люде, яко бояре, 
месчане и инье подданье, до юрисдицьи староства луцкого прислухаючие, 
кн|я|зя его м|и|л|о|сти Пронского за старосту не мли и не узнавали, и 
справь свойхь жадньїх у юрисдицьи уряду его не одправовали под винами 
тьми жь, яко князь его м|и|л|о|ст Пронскиий пої... |даль, в констьттуцьи 
описаньми, обецуючи имь сурокгатора для справь ихь судовьїх од его 
королевское м|и|до|сти назначоного оповедити, поки староста дан будеть». 

Після того, як возний публічно озвучив універсал, Олешко його копію 
спробував прибити до замкової брами, однак слуги Пронського Адам Бу- 
коємський та Лукаш Малаховський за наказом пана стали тому на заваді, 
«шарпали и в прибеванью руку ему одтручали и кгвалтомь прибиванья 
боронили», а також погрожували королівському дворянинові та возному"". 

Проте позатекстова реальність, схоже, вигладала дещо інакше, аніж її 
подав Флоріан Олешко та повторив із його слів возний Григорій Вербський. 
22 жовтня луцькі возні Матис Славогурський, Станіслав Коломийський та 
Федір Свиридовський визнали у володимирському гроді, що були 20 серпня 
15399 р. в луцькому замку, де кн. Пронський питав возного Вербського при 
Флоріану Олешку, чи їздив він із королівськими листами для відбирання 
староства, чи бачив наповнений зброєю і людьми замок і чи може 
підтвердити, що старостинські слуги шарпали Олешка і відпихали його руку, 
коли він копії з королівського листа намагався прибити до брами. Вербський 
за результатами цього опитування подав до запису текст свого нового 
визнання, засвідчений власним підписом та скріплений підписами і печат- 
ками згаданих возних. У ньому він твердив, що був радше ретранслятором 
слів королівського дворянина, тож і засвідчив: «якобьїх я мель видети и 
сознати людемь служебьньм, гайдуками, стрельбою розмайтою, делами, 
гаковницами осажоньши замокь луцький». Насправді ж того всього він не 


той прикрий інцидент, проте лише за умови, що подібне не повториться (ТЬтдет. -- 
5.201-204). На цьому сеймі також була знесена інфамія, оголошена прибічникам 
Максиміліана згідно з конституцією коронаційного сейму (Прідет. - - 5. 213). 

78 ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 22.-- Арк. 423 зв. 424 зв. 
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бачив, а зустрів у замку лише кількох слуг Пронського". Вербський також 
додав, що він не бачив, аби Олешка шарпали чи намагалися відірвати його 
руки від копії королівського листа, коли він її прибивав, «толко самьіми 
словьв, стоячи у стень, заслоняючи руками, прибият не допустили», нага- 
дуючи королівському дворянинові, що він чинить «над звьтчай» свого 
уряду". 

Тяжко напевно сказати, що і друге свідчення возного Григорія Верб- 
ського було тотожне реальним подіям, адже він міг чинити під тиском, на 
цей раз уже Пронського, який все ще утримував свої позиції на Волині. 
Возні, які скріпили свідчення Вербського, могли зберігати лояльність до 
старости, адже ситуація мала шанси хитнутися у сприятливий для Прон- 
ського бік. Вибір князя у вересні того ж року депутатом на Трибунал вказує 
на його добрі позиції у середовищі волинської шляхти або ж засвідчує 
симпатії волинян у період безкоролів'я до кандидатури Габесбурга"!. Врешті, 
возні могли належати до служебницького чи клієнтарного кола старости. 
Принаймні, щодо одного з них -- Станіслава Коломийського -- знаходимо 
таку інформацію. Наступник князя на луцькому старостві Олександр Се- 
машко, утвердившись на уряді, почав зводити порахунки зі слугами свого 
попередника. Їх за Семашковим наказом на початку липня 1590 р. побили, 
відібрали шаблі та посадити до «турми злодейское» прямо під час засідань 
луцького гродського суду. А возного Станіслава Коломийського (одного з 
трьох, які свідчили на користь Пронського) «з великою грозбою, зсоро- 
мотивши, прочь зь замку вьїюналь. А судью своего кгродского пана Тита 
Хомяка, заволавьши до себе, росказаль, абьт от того возного жадньгхь справь 
не приимоваль». Новий староста також заборонив міщанам тримати по своїх 
господах слуг Пронського. Скарга скривджених слуг була вписана до 
володимирських гродських книг 7 липня того ж року". Туди ж подав свою 
протестацію і ображений на «доброй славе шляхетской» возний Коло- 
мийський, заявляючи, що свій уряд він отримав за привілеєм короля Стефана 
з руки воєводи: «кгдьтжь не староста, одно воевода возньгїх становить и их 
пострьгаєть, воєвода теж их и судить». Натомість староста Олександр 
Семашко «чого ми не даль и отняти бь не могь, мене кгвальтомг отогналь и 
одопхнуль»".. 

Отже, Олександр Пронський, який образив маєстат короля, порушивши 
збройним бунтом проти нього спокій та злагоду Речі Посполитої, мав бути 
покараний згідно з П ЛС утратою честі, життя і майна. За конституцією і 


79 Там само. - - Арк. 571-571 зв. 

59 Там само. - - Арк. 570 зв. 571 зв. 

1-У сеймиковій ухвалі від 11 вересня 1589 р. він фігурує серед обраних на Трибунал 
депутатів як луцький староста (Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1. -- Спр. 22. -- Арк. 580- 
581). 

92 Там само. - - Спр. 23. -- Арк. 398-399 зв. 

З Там само. - - Арк. 401-402. 
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подальшими переговорами за лаштунками кара для багатьох «зрадників», 
зокрема, 1 для Пронського, суттєво зменшилася і звелася до утрати коро- 
лівських надань. Ласка короля, як плата за покору князя і його готовність 
служити, проте, виявилася недостатньою, що й було акцентовано. Відібрання 
староства королем після примирення з бунтівним князем можна було 
потрактувати як помсту, а це було недостойно доброго володаря, що й 
прозвучало докором чи то з вуст самого Пронського, а чи приписано було 
йому недоброзичливцем Олешком. Такій позиції короля протиставлено 
добру славу князя та його родини: «Я и с цвиченя моего, и з вьгхованья, и З 
уроженья продковь моих цнотливьіхь маю то, ижь завждьт на свити жиломь 
добре и кождому бкеіль прав. Такь же кроломь их м|и|л|о|сти, паномь 
своймь, поготову веру, послушенство и службьт мое цело оддаваломь, ровно 
з другими братею своею. Й на якимсь местцу землю, кровю скропленую, 
знаки продков» своих вспомнел, себе самого прикладом их даваль, же теж в 
тьте ж тропьт никгдьт жадное войнь служити паном своим не опустил, яко за 
счесливого панованя его к|о|р|олевском| м|и |л|ости| Стефана, светое памети 
п(а|на светобливого, з нелитованемь здоровя своего своим власньтм коштом 
з маетности своее власное оичистое немальи почет людей до службьт Речи 
Посполитое по ввес векь житя своего ставиль и служил»"". 

На «виправдання» Зигмунта ПІ варто додати, що в 1591 р. кн. Олек- 
сандру Пронському був наданий сенаторський уряд троцького каштеляна??, 
що засвідчує спроби короля у протистоянні з могутнім канцлером Замой- 
ським забезпечити собі підтримку людьми з табору недавніх опонентів'?. 


Михайло Дубницький називає короля «шведом, шевцем 
і слєдзємо"» 


Історія про словесну образу королівського маєстату, що трапилася у 
Володимирі 20 червня 1598 і завершилася у серпні того ж року, на перший 


З Там само. - - Спр. 22. - Арк. 425 зв. 426. 

9 Олександр Пронський був обраний послом на сейм 1590 р. від віленського 
воєводства, а на сеймі 1590-1591 рр. отримав віленську каштелянію (7еЇеуузкі Б. 
АЇек5апаег РгойяКі..). Прикметно, що на цьому ж сеймі волинські посли посли 
виявилися серед тих, хто протистояв політиці Замойського (Герзгу К. Руесуровроіа 
РоізКа уу добіе 5ерти іпкупгусуїпедо... - - 5. 193). Пронський був учасником сейму 1591- 
1592 вже як сенатор (Руагіця7е 1 аКкіа зе|томе г. 1591-1592. Зсгіріогез Кегит Роіопісагит. -- 
Т. ХХІ. -- Кгаком, 1911.--5. 314, 331). 

6 Зигмунт ШІ перебував у тяжкому становищі, за твердженням К. Лєпшого -- 
недосвідчений 1 не дуже здібний молодик, який погано розумів своє місце в конкуренції 
різних груп за владу, що ускладнювалося присутністю біля короля блискучого впли- 
вового політика Яна Замойського в зеніті своєї слави. Король спробував воювати з 
канлером, замість зробити його спільником (Шер5гу К. Ргесгрозроїша Роїзка му добіє 
8ейти іпкупгусу|пего... - - 95. 36-37). 

97 вед (пол.) -- оселедець. 
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погляд, виглядає як курйоз (див. додаток Хо 5). 5 серпня до володимирського 
троду були подані два акти. Один -- скарга володимирського війта Михайла 
Дубницького на волинського підстолія Криштофа Витвинського та воло- 
димирського гродського писаря Якуба Крушинського, які з корисливих 
міркувань змовилися його знеславити та оскаржити перед королем. Писар 
тримав на війта гнів через те, що той учтивим людям розповів про його 
недостойний вчинок: Крушинський нібито взяв у нього за якусь справу 
86 польських золотих «над право и над звьтчай». А Витвинський діяв із 
родинної солідарності як писарів зять. Відтак у корчмі під час застілля 
Крушинський розповів придуману історію, яка шкодила добрій славі Дуб- 
ницького, про те, що він, «не ведат коли а которого часу», казав 
«ущипливье» речі про короля. Там же зловмисники засвідчили оповідь 
возним, який був з ними «на беседе», 1 таким чином надали словам писаря 
офіційного характеру. Як твердив скаржник, діяли вони з метою завдати 
шкоду, але передовсім хотіли його, невинну особу, ославити. Він також 
володіє інформацією, що ті недоброзичливці вписали образу до актових 
книг, через це змушений заявити - - ніколи і ніде жодних непристойних слів 
про короля не говорив. 

Другий акт, вписаний одразу після скарги Дубницького, -- визнання 
возного Михайла Шабановича-Гноєнського про інцидент у корчмі. Мож- 
ливо, вносячи свою скаргу, Дубницький діяв на випередження, однак, 
найімовірніше, що він миттєво отримав інформацію із канцелярії про готов- 
ність його супротивників подати до запису свідчення возного. Дивуватися 
нічому, адже війт був своєю людиною в гроді, часто заміняючи на уряді 
підстаросту??. Врешті, Якуб Крушинський, ситуативно потрапивши до Дуб- 
ницького у вороги, в багатьох випадках солідаризувався з ним, адже обоє 
вони у свій час були одружені з онуками володимирського і берестейського 
владики Феодосія". Щоправда, на той момент Крушинський вже мав за 
дружину Софію Витвинську, сестру Криштофа Витвинського". Возний 


98 Див., наприклад: ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1. -- Спр. 17. -- Арк. 264- 
265 зв., 537 (Дубницький у гроді єдиний як урядник); з'являється як умоцований (Там 
само. - - Арк. 239). 

9 Федір Солтан скаржився на Михайла Дубницького, який, сидячи на місці 
підстарости, не захотів прийняти скаргу від Солтанового служебника і надати йому 
возного, а натомість ображав Федора і його сина та їм погрожував, кажучи: «Ховал пань 
твой або бьгаль от приятеля моего пана Кросинского, певне и от мене того ж нехай 
мьти сподеваєть» (Там само. - - Арк. 265-265 зв.). 

70 Там само. -- Спр. 20. - - Арк. 484 зв. 485 зв.: Криштоф Витвинський, Геліяш і 
Юрій Бартошевичі Витвинські дарують зятеві своєму Якубу Крушинському і дружині 
його Софії Витвинського 30.09.1587 р. плац у Володимирі; свідки -- Михайло Дуб- 
ницький, Война Поряднич Защитовський. На продажному записі Криштофої Витвин- 
ської Олександри Федорівни Боговитинівни-Козирадської материнського маєтку свід- 
ками виступають владика Феодосій і Якуб Крушинський (Там само. -- Спр. 17. -- 
Арк. 468 зв. 470 зв., 1584). 
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визнав, що в корчмі «на беседі» сиділи також Мартин Приборський 
(володимирський підписок, часто заміщав володимирського підстаросту"), 
Іван Бобрикович (адвокат, зокрема, досить часто у справах владицтва), Іван 
Дубовецький (онук владики Феодосія) та Максим Лудович (син якого у 
майбутньому одружиться з дочкою Крушинського від першого шлюбу), 
тобто всі ці особи належали до одного кола, пов'язаного родинними та 
«службовими» зв'язками. Товариство провадило розмови на різні теми, в 
якийсь момент торкнувшися і новообраного короля. Поміж іншим Крушин- 
ський розповів, що під час гостини у владики Феодосія в присутності 
багатьох людей Михайло Дубницький насміхався над Крушинським, який 
їздив на коронацію до Кракова, а також сказав непристойні слова на адресу 
короля Зигмунта ПІ: «Обрали есте короля неправе мудрого и неправе 
доброго, и Речи ШПосполитое непожитечного, шведа, шевца, следізя». 
Зачувши це, Криштоф Витвинський засвідчив розповідь Крушинського всіма 
присутніми та возним, а також заявив: «Я, будучи слугою продков его 
КГо|рГолевской) м|и|л|о|сти, нашого м(|и|л|остивого| пц(а|на, а иж ся тут 
дотьтчет особьг его КГо|р|олевскоий| м|и|л|о|сти, помазанца Б|о|жого, п(а|на 
ніа)шого м|и|л|остивого|, же тая легкая особа так доткливе ущипливе смеєт 
маєстат его КІо|р|олевской)| м|ирдо|сти своєю безпечною а вшетечною 
мовою мазати, и так ущипливе на местцу певном вспоминати доткливе 
его КІо|р|олевскую| м(|и|л|о|сть, будучи державцою добрь, столу его 
К|о|р|олевскои) м(и|л|о|сти належачих»». 

У своїй промові Витвинський наголосив на Божому походженні влади 
короля, яку Дубницький посмів легковажно образити непристойними сло- 
вами, водночас користуючись маєтністю монарха, тобто володимирським 
війтівством. Нагадаємо, що й у першій історії Борзобогатого-Красенського 
звинуватили у невдячності щодо володаря, з ласки якого він користується 
«духовними хлібами». Тобто в осерді звинувачення лежало зламання вір- 
ності володареві, що означало неславу для оскарженого (порівняймо тверд- 
ження, що прозвучало на сеймі 1585 р.: «Слава нашого народу в тому, що з 
панами своїми вірні були, а на маєстат їх не помикали»".). Насамкінець 
возний визнав: коли Криштоф Витвинський освідчував слова Крушинського, 
той підтвердив - - все було саме так, як він оповів, що він готовий засвідчити 
ще раз, якщо виникне потреба. 

За словесну образу королівського маєстату винуватця за статутовими 
нормами мали судити згідно з важливістю «вьдступу и слов», але для таких 
переступів не передбачалося тяжких кар -- втрати життя, честі і майна. 
Натомість наголошено, що господар може виявити до винуватця свою ласку 
(1 ЛС, арт. 4). У ШІ ЛС за доведене на королівському суді звинувачення у 
словесній заочній 1 явній, а також листовній образі володаря винуватець мав 


7 Див., скажімо, актові книги за 1586-1588 рр.: Там само. - - Спр. 19-21. 
7 Гуагійзге 8сітоме г. 1585... -- 8. 24. 
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каратися шеститижневим (і не більше) ув'язненням у замку, натомість 
термін міг бути скорочений за ласкою королівською. Якщо образа чинилася 
«з глупства або шаленства», її не мали брати до уваги (розд. 1, арт. 5). 

Очевидно, що йшлося про символічну кару, радше упокорення вину- 
ватця, яке передбачало можливість для володаря виявити йому ласку і 
милосердя. Звернімо увагу на виправдальну риторику, що прозвучала на 
сеймі 1585 у відповідь на звинувачення Криштофа Зборовського в образі 
королівського маєстату, зокрема, й через уживання ним у листі до брата 
Самуеля Зборовського образливих слів («Лмуаї |...) у» купа П5сіє Вааіет, 
Баїмапет, ряст М/еріегвкіт, Іугапет» "). Крім того, що лист уважали 
приватною справою двох осіб, також було акцентовано: «Міе пом/їпа за апі 
ра5кмШиз82е, апі гакіе тому о КтгоіасН, о сезаг7асі, ей паца ашіет поз їп 5ітіПй 
ехсез55и Пебапі, га Дувтипіа Аибизіа 5іахупе| ратієсі дат ріигіта, Кібгеро 
с70510 1 вог2е| іо і омо рогуКкаїо. М сгуті, Мсіму Маіуазпіе|згу Кгоїи, гаса па (о 
ропапігс, ід герішт е8і таїс ацдїге, сит Бепе Кесегіз» 

Очевидно, що справа про образу короля Дубницьким не мала шансів 
потрапити на сейм. Адже і до актових книг згадка про неї дісталася 
випадково. Схоже, що емоційна ескапада гарячого оборонця королівського 
маєстату Криштофа Витвинського могла так і залишитися приватним епі- 
зодом у стосунках поміж контрагентами, якби не була підігріта через півтора 
місяці чиїмось бажанням завдати прикрості Дубницькому. А ворогів у нього 
вистачало. У підсумку 22 серпня призвідник конфлікту Якуб Крушинський 
заявив у володимирському гроді, що в корчмі під час застілля, як то 
зазвичай буває між приятелями, жартували, тож і він задля забави розповів 
історію про Дубницького, який нібито згадував певними словами короля. А 
коли Криштоф Витвинський, не зрозумівши жартівливого характеру оповіді, 
почав її освідчувати возним, Крушинський просив і його, і возного того не 
робити. Виглядало на те, що все забулося, адже учасники застілля мирно 
розійшлися, «обернувши все в жарть». Однак йому стало відомо, що під- 
столій разом із возним подали до запису його оповідання, оскарживши війта 
в образі короля. Тож він заявляє, що не чув від Михайла Дубницького 
жодних образливих слів на адресу монарха. Возний Михайло Шабанович- 
Гноєнський підтвердив, що під час застілля Якуб Крушинський просив 
Витвинського не сприймати серйозно його жартівливі слова, а возного - - їх 
не засвідчувати. Про ту деталь возний натомість промовчав у своєму 
визнанні на прохання Криштофа Витвинського. За всіх обставин довести 
вину війта Дубницького було практично неможливо. Навряд чи цього не 
усвідомлювали учасники історії, тож очевидно, що їхня мета полягала в 
іншому -- завдати прикрості опоненту та уразити його честь. 


З Трідет. - - 8. 99. 
1 Тьідет. - - 8. 126. 
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Утім, Дубницький мало підходив на роль безборонної жертви. Звернімо 
увагу на його «промову», виголошену 24 березня 1536 р. у відповідь на 
спробу королівського комірника Якуба Стронського відібрати у нього 
війтівство за королівським листом від 2 березня 1585 р." Війт заявив, що 
Стронський радше стане катом 1 гицелем, аніж отримає війтівство. А канцлер 
Замойський, який стоїть за тією спробою, надав фальшиві листи своєму 
«жачку» Флоріану Олешку, яких Дубницький за життя «зьеднал собе што 
немера, а то все фрашки и бредня». Натомість канцлер сам не знає, чого 
домагається, бо до війтівства Дубницького король Стефан «не маєт ничого 
до мене, бо я не од него маю тое воитовство, але от короля Августа, бо яко 


ми тоть корол не дал, так ми теж оного взят не може», 


ж ж ж 


Підсумовуючи запропонований матеріал, зауважу унікально малу кіль- 
кість згадок оскаржень в образі королівського маєстату в актових книгах. 
Особливо впадає у вічі їх рідкість на фоні шляхетського трибу життя з 
властивими для нього порахунками всіх з усіма за честь і добру славу, де 
засобами особливо не гребували. Такі справи рідкість 1 в сфері високої 
політики, недарма про справу Криштофа Зборовського висловлювалися на 
сеймі 1585 р. як про нечувану новину, якої перед тим не бувало" (щоправда, 
для риторики на потребу моменту властиве певне перебільшення, а для 
мовців -- коротка пам'ять і гіперболізація, що підтверджує інша репліка з 
того ж сейму: «Во7сіаваї їо сгітеп Іаєзає таїіезіаїія Дуєтипі, |е57с7е уміесе) 
Ккгбіома Вопа»"). Можна, звичайно, допустити добре знання волинською 
шляхтою правових приписів 1 чітке уявлення про образу королівського 
маєстату як вузьке коло злочинів, пов'язаних із небезпекою життю чи 
здоров'ю володаря, узурпацією його влади та різними практиками, спря- 
мованими на передачу країни чи її частини іноземному ворогу. Однак самі 
Статути надавали значні можливості для ширшого трактування стітеп Іаєзає 
таїіезіаїія, а чітко окреслені межі тяжких злочинів не зупиняли шляхту від 
того, щоби під час конфлікту чи в суді представити звичні для між- 
персональних порахунків переступи як кримінальні акти. Зауважмо, що 
шанси постраждати за вербальну образу короля, висловлену заочно, прак- 
тично були зведені до нуля, а удар по честі супротивника за цих обставин міг 
бути відчутний. 

Схоже, що відповіді таки лежать у сфері політичної культури шляхти, у 
тих багато разів озвучених на різних публічних майданчиках конвенціях 


? ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 19.-- Арк. 50 зв.-51. 

79 Там само. -- Арк. 126-126 зв. Володимирське війтівство перейшло від родини 
Дубницьких до Юрія Овлучимського лише у 1599 р. 

7" Гууагіцзге 8сітоме г. 1585... - - 8.38 

7 Тьідет, - -5.212. 
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поміж королем і шляхтою як політичним народом, які представлялися 
«вузлом чи ланцюгом, сплетеним із великих обов'язків» - - взаємних вибору 
і готовності дбати про спільне благо, «хуті, милості і згоди». Повага до 
короля з боку шляхти передбачала ласку і милосердя володаря до своїх 
підданих, де конфлікти мали бути будь-яким способом затерті, залагоджені 1 
заспокоєні"?. Уважалося, що король мусить уникати судів із підданими, 
натомість на ньому, як на «пану християнському», лежить обо'язок 
медіатора)". 


Додатки?22 
Хе І. 


1572 р. березня 6. -- Визнання возного в луцькому троді про вручення 
двох королівських мандатів луцькому і острозькому владиці Іоні Борзо- 
богатому-Красенському: один у скарзі всієї волинської шляхти (суть 
обвинувачень не зазначено), а другий -- Юрія Формуза ії Романа Пере- 
веського, колишніх воротного і писаря луцького замку, про напад владики 
разом із сином Василем ї помічниками на їхні помешкання в замку в 1560 р., 
побиття і поранення скаржників, грабіж речей та нищення документів і 
судових книг. Зокрема вказується, що воротного нападники посадили 
спочатку в міську в'язницю, а потім замкову, де за наказом владики 
відрубали обидві руки, чим образили королівський маєстат. 


Того ж м|е|с|я ща марца з |6| днА 

Перєдо мною, Иваномь Хребтовичом Богуринским, подстаростим 
луцкимь, ставши (очевисто, возньш повєту луцкого Марко Збранньш до книг 
кгродских луцких ку записованю тьми словьі сознал, иж дню оногдашнего 
м|е|с|яща марца пютого дню в сєрєду, маючи ю при собє шлюхту людей 
добрьх, пна Антона Рудецкого |...ЇЗ, дал єсми шучевисто два листьт мандать! 
єго к|о|ролєвскоє млсти владьщє луцкому и (строзскому, йупцу Йонє 
Борзобогатому Красенскому вь манастьтри Жидичинскомь, йуден мандат вь 
жалобє всих (обьватеєлеи, зєміан, шьлюхть земли Вольшнскоє, а другий 


7 Гууагіцзге 8сітоме г. 1585... -- 8. 15. 

МО Тьідет. - - 8. 38. 

М Див., наприклад: «/ам87е 8іє їе80 5ї2е81ї рггодкоміе паз7у, абу рап 7 роддапуті 
піе рггусподлії му 8ггапКі (Тбідет. - - 8. 19); 7ебу 10 м/8гувсу идтіє па роїута уліедлісії, 2е 
МУ.К.Ме отппіа дат тедіапіег аєтї, уако рап спггезсіайякі (Тьтідет. - - 5. 150). 

2 Тексти подано зі збереженням тогочасної орфографії, однак з урахуванням су- 
часної пунктуації; курсивом виділені виносні літери; скорочення розкриті у квадратних 
дужках. 

З Пропущене місце. 
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мандат в жалобє Юра Хормуза, воротного, а Романа Перевеского, писара, 
врюдников бьтвших замку г|оспо|д(а)рьского луцкого, (5 томь, ижь (нь, 
будучи, дей, воитомь луцкимь року прошлого шестдєСсютого, взювши 
дмьшль непристоиньшй, самь из сьтномь свойм Василємь и с помочниками, 
нашодчи моцно кгвалтомь в замок г|оспо|д|а|рьскиий луцкии на господу 
писара замкового Романа Перевеского а воротного замкового Юрю Хормуза, 
в замку г|о|с|по|д(а)рьском луцком збил и зьранил, и того ворогтного 
взавши, в казнь мєстскую йусадил, а потом, вьінємши с казни местскоє, 
осадил в замку. Которому воротному, будучи в замку вь казни, пославши 
сьтна своєго Василю, казал обедвеє руки фбрубати. 

При которомь нахоженю на господьт их немальтє шкодьт стали, реєстра 
записньтє, книги судовь6є и иншиє листьт и справьт потребньтє, так и статьки, 
што мели, погинули. 

И скрутенство несльханоє над тьм воротньм Хормузом, врюадникомь 
замковьм, почтивьм шлюхтичом, вчинити важили, а тьїмь маєстат єго 
к| оролєвьскоє млсти абразили, а их всихь, слугь и подданьньхь || (арк. 133| 
их, вь небєзпечност здорові и теж за згинєнєм на тот час книг судовьіх 
земских в шкодьт и втрать привели, што ширеи а достаточнеи и меновитє на 
ть мандатех єго к|о|ролєвскоє м(и|л|о)|сти єст ауписано и доложоно. 

Которьве ж абадва мандатьт и з них копий сьписаньє под печатю моєю 
оутєц владька фут мене, возного, принємши, вьтчитавши, вь себе их задержал 
и загамовал до днА нинєшнєго піатниць, хотючи мнє, возному, на ТЬЕє 
мандать (упказ вчинити и их вернути. 

А так ю дню нинєшнєго в піютницу єздил єсми до (фтца владьки до 
Жидичина, просючи єго, абьр мнє ть мандать єго к|о|ролєвскоє млсти 
вернул. А владьгка луцкии так мандатовг єго к|о|ролевскоє м|и |л(|оїЇсти, шко и 
копеи зь них списаньх, мнє, возьному, нє вернул и в сєбє их загамоваль, и 
поведил, иж, дей, ю самь до єго к|о|ролеєвьскоє м|и|д|о|сти єду, або сьшна 
своєго пошьлю, и тамжо перед єго к|о|ролевскою м(и|л|о|стю тьтє мандатьт 
положу, и довємсю 9 єго к|о|ролєвскоє м|и|д|о|сти, єстли то з волею єго 
к|о|ролєвскоє м/и|д|о|сти тьє мандатьт вьшгьли або ним. 

А такь ю тоє оучєвистоє сознанє возного до книг кгродеких луцкихь 


записати казаль. 
ЦДІА України у Києві. - - Ф. 25. -- Оп. І. -- Спр. 13. -- Арк. 134 зв.-135. 


Хе 2. 


1580 р. лютого 29. -- Декрет королівських комісарів у справі про 
фальшування монети, за яким золотареві була присуджена смертна кара 
через спалення. 


Декрет в справе золотника й) робеньє грошей. 
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Того ж м|е|с|я ца февралю кф (29) дню. 

Перєдь нами, (Фблизаромь Кирьдєємь Мьїщльскимь, маршалькомь єго 
к(|о|ролєвскоє м|и|л|о|сти, Дмитромь Козеєкою, королю єго милости коми- 
сарьтми, а передь нами, Алексаньдромь Курьцєвичомь, подьстаростимг, а 
Лазарємь Иваницкимь, судьєю, врюдьники кгродьскими володимерскими, 
бьтла справа за листомь и росказанєм» господара королю єго милости, пана 
нашого милостивого, и За фугосланьємь на врюдь кгродьским володи- 
мерьский йуть єго м|и|л|о|сти кназю Марька Соколского золотника, (ть 
кназюа Сокольского поиманог|о), которьш монєту фалшивую робиль, дла 
досмотреню тоє речи. В небьтности пана Миколаю Харлиньского, кото- 
ромд сполечно з нами єго к|о|ролєвскаю милость того дозрєти росказати 
рачиль, иже передь тьгмь в справахь своихь до Литьвьі йбугьєхаль, дні вьшшеєи 
написаного, засєдьши єсмо, оного злотника передь собою поставити казали 
и тьте форьмьт начина, которьми гроши роблено, перєдь нимь положивши, 
переєдь пробою пьтали єсмо, с кимь гроши робиль и кого товарьшими собеє 
мель, а тєжь кому тьгт гроши робечи додавал и с чиєє радьт юкь много их 
вьтробил. й)н в тьтє слова поведиль, ижь «г самь грошей тьм'ь начинємь не 
робил, але сьтна моег|о| Петра то єст начинє, которьш нє вєдаю йутькол того 
небьїмль. А тєж дв особливом || Гарк. 47 зв.| противном свєтлици йдуть мене 
мешкал. И кгдь,-- повеєда, -- єго милость кнюзь Соколскии, пан мои, мене 
поимал, в том часє тот сьнь мои Петрь з дому втекь и тоє начинє в дому 
моєм футбег. Й юкомь бьл вже поиманьги, тєдьт, гнєваючиса, кнюз, пан мои, 
мовил ми, ижь сьш твой Стас мнє служити нє хотеєл, а п|а|ну Богуфалу 
Иваницкому служиль и п|е|н|я|зи єму робил. Ино в кнзю (упказал, ижь тот 
сьо мои гріо|шеи робити нє дмел и п(а|ну Богуфалу Иваницкому их" нє 
робил, оодно повеєдил єсми, ижь «Стас, сьшн моди, з неєваким Миском Бьшдленем, 
золотарем, которьш єст родом з Локач, двє недели 9 пна Богуфала бьшли и 
там же єму на шаблю головьку и ланьцдшокь сребреньш робили. А потомь 
тоть же сьнь мой пошоль до (Ульки и там жє меєшкаєть, и (УНОЄ 
золотарьство робить йуть колько лєть покинуль. А к тому, кгдьІ єсми вже д 
вєзеню сєдель, кнюзь пань моди попа сокольского Михьна присьплал до мене, 
пьтаючи, абьх єму сказал єсмо, бьт сьінь мои Стас гроши цп|а|ну Богуфалу 
робил, ообецдючи мнє, где бьх поведил, з везєньюв вьшустить. Алє ю и попу 
отказаль, ижь сьн мои пц|а|ну Богуфалу гр|о|шеи не робил, бо теєжь ихь и 
сам» не вмел, также и теперь то повєдамь, жеєм Того несведом». 

А кгдьт єсмо непооднокроть єго пьтали, абьгт всє достаточнє поведил и 
до того злого дчиньку жеєбью сє добровольнє призналь, которьш болшей 
ничог|о) повєдати не хотел. 


М «Их» повторено двічі. 


ОБРАЗА КОРОЛІВСЬКОГО МАЄСТАТУ: ВОЛИНСЬКІ РЕПЛІКИ. ., 101 


А такь мь, бачечи то, ижь тьє формь д дому єго наиденьт и на врюдь з 
нимь (утьдань, казали єсмо єго взють на пробу. Которьш на пробе тоє жьБ 
поведиль, юко сє вьшшєи поменило, а потомь мовиль, ижь «сьїннь мои Петрь 
служить 8 злотника Жьдана, которьш Ждан бьмь 9 пана Чаплича». Й пьтали 
єсмо, 9 которого п|а|на Чаплича, (онь поведиль: «В того, што дворь татаровє 
подь Луцкомь спалили, и в того золотара сьть мои Петрь тоє начинє купил». 
И спить пьтали єсмо, што бьт тот || |арк. 48| злотникь з сьшномгь єго 8 пана 
Чапьлича робиль. (нь поведиль: «На ддша брать не хочу, алє грошей З пана 
Чаплича не робили, шодно злотарьскую роботу». Ино бачечи мьі, ижь (інь на 
пробє достаточнє жадьноє речи поведать нє хотеєль, казали єсмо єго большеи 
мучить. При которои муце повєдиль, ижь «вже тому єсть с чотьгри ГОДь!, жЕ 
неакий Счасьньш золотарь звєрилсє мнє и повєдиль, ижь робиль д п|а|на 
РГАловицкого 83 пасєцє гроши, и, зробивьши колько дєсють копь, йугьтул с тоє 
пасеки втекь с тоє пасеки и взюль двадьцать копь грошей, и тьгє гроши, КГДЬІ 
оонь на поли ночоваль, злодеи в него шутьніли». 

И пьтали єсмо, в которого то РАловицкого тоть Щасньш гроши робиль, 
шкь єму има. б)нь повєдиль, ижь «именю нє вєдаю и повеєдати нє вьмею, 
оодьно то ведаю, жє мешкаєть недалеко буть Дібьна, а золотарь нє вєдаю где 
сєи оборочаєть». К тому мовиль, ижьБь Игнать Царєичєна меєщанинь, 98 
Ковьлю золотарь, по два бєльньгє ц|е|н|я|зи робиль. ГАко же того дна бьшл 
тоть фальшерь на пробє годинь две, а нє зналь сє болшеи, фудьно, юако сє 
поменило, и дьлю спознєньюа часу фтьложили єсмо то до завьтреєю. 

А на завьтриє, кгдьт єсмо засєли на том справе, буньши золотьникь, кром 
муки, ТьЬіми словьт мовил, ижь «сьшн мои Петьрь до того менє привель, и 
набьівьши того начиньа формь, юЮкомь вчора повєдиль, в домь до мене 
пришоль и гроши тьми форьмами за вєдомостью моєю и сполечьно со 
мьною робиль, и йуньє гроши по юрьмаркахь, гдє сє колвєкь трафило, 
жидомь, которьгхь нє знаю, (зтбьвали єсмо, продаючи копу кожддю за поль 
копьг, а вжє тому єсть (ут двохь леєть, юкос мьг почали робить». А далей сє 
не зналь и поведитпи || (арк. 45 зв.) не хотель. 

Прето мьі, хотєчи сю йть него достаточнє вьгвєдать и того другог|о| дна 
казали єсмо єго пробовать. И бьїль на пробе годину, а большеи сє нє зналь, 
одьно на сєбе и на сьтна своєго, юако сю вьшеєи поменило, волаль. И к тому 
мовиль, ижь жида до Козина продаль тьгїхь гршей полтрєти копьгв, которому 
тєжь жидд именю нє вєдаль, только мовиль, жє жида до Козина продаль. ИЙ 
тєжь повєдил, жє до Пиньска мещанину пиньскому на име Мисцд продаль 
грошей семдеєсють, а просил, абьтхьмо єщеє пить копь грошеи єму дробили. 
«И тот же Мисець купиль поєс д мене мосюжевьш посребреньги, (5 которомь 
вєдаль, жє бьмл фальшованьш, а болшей вжє ничого нє вєдаю. А коли сьшна 
моєго Петьра поимають, всего сє довєдають, бо (дн (9 всємь ведаєть, где, ас 
кимь и кому, и на которьхь месьцах гроши робюль. А (дн, сьшнь моди, 
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дтекьши, теперь меломь вєдомость, ижь бьмь 9 Межиречью в меєстечку єго 
мГи|д|о|сти кназа Кореєцкого». Й просиль, абьт золотарь Игьнать Цареичена 
в Ковлю нє бьль ни вь чомь гамовань, «кгдьтжь, -- повєда, -- вчора З 
великоє муки невиньнє на него мовиль, и нє єсть в томь поволанью моємь 
винен». 

И єще казали єсмо єго пробовать, хотєчи пеєвьную вєдомость мети. (Он 
мовиль, ижь «вже большеий жадьноє речи нє вєдаю, алє штомг веєдаль, то всє 
правьдивє повєдаю». Й просиль, абьт мучень нє бьіль. || (арк. 49| А мьт тєжье 
видечи, ижь далеи тоє муки вьтьривати нє мог, и заховавшисю в томь веєдлє 
права, надки и росказанью єго к|о|ролеєвьскоє млсти, н|а|шог|о| милостивого 
пана, за признаньємь єго самог|о| д вогьню спалить казали. Которьш и при 
сьпалєнью доконьчєнью живота своєго тоє жь вьїтзнаваль и тамь жє при 
спаленью 3 Ковлю золотара Царєна шутвольгвал, же нє єсть винень. 

Што мьт всє тоє до книг кгродьскихь володимерьскихь записати дали. А 
тьє формьт и начинью, запечатавшьв, до єго к|о|ролєвьскоє м|и|л|о|сти 
ніа|шог|о)| милостивого ц|а|на штослали. 

ЦДІА України у Києві. -- Ф. 28. -- Оп. І. -- Спр. 13. -- Арк. 47-49. 


Х» 3. 


1580 р., березня 9. -- Визнання в луцькому троді Андрія Бліновського в 
тому, що фальшива монета, якою він пробував розплатитися за рибу, 
дісталася йому від єврея у заставі, тож він засвідчує цей факт публічно 
задля збереження своєї шляхетської честі. 


Того ж м|е|с|я|ца марца ф |9| дна. 

На врадє кгродеком володимерском, передо мною, Мартиномь При- 
борским, на тот час бддучим на местцд єго м|и|д|о|сти кн|я|зюа Александра 
Курцевича, подстаростего володимерского, в небьштности єго м(и|л|о|сти д 
Володимери, шлюхєтньш пан Андреи || |арк. 83| Блиновский жаловал и 
соповедал, иж, дєи, жид з места Люблина на имю Леийзор тьх недавно 
прошльх часов м|е|с|я ща марца второго дна дал ми на заставу п|е|н|е|зеи 
розноє монєть талюрьт и монєтьі, за которьіє, дєи, талюрьт шлюбовал мні за 
старьте и праве за певне добрьте. То пак, дєи, ю, нє знаючи (уньх талюров, за 
дпєвненємь єго принюл за добрье, а кгдьм, дей, тут до Володимера 
приєхавши того ж м|е|с|я|ца марца сємого дна, куповал рьібьт й З ОНЬХ 
талюров, ми от жида даньх, вьтніавши з ворка (здног|о|) талюра, даваломь 
за рьбьт Федор3 Доронєвичу, которьш, дєи, дзнал, иж єсть фалшивьш. А 
потом и сам, деи, єсми дзнал, жє єст такий фалшивьи, а постєрегаючи, деи, 
почтивости своєє шлюхєтскоє и нє хотєчи того на собє носит, то перед 
вашею м|и|л|о|стю юко драдом аповедам и там до того жида єду, хотечи з 
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ним во всєм правнє поступит и з сєбє то зложит и фучистит, юко почтивьши 
шлюхтич. А на томь, дєи, шкоддю двє тисачи золотьїх полеских ни бут кого 
иного, фудно фут того жида, жє ми фалшивьгте п|е|н|я|зи дал, а мене в том, 
вшако на талюрох незнаємого, подступил и до тоє шкодьт и змазьт почтивости 
моєє до мниманю в людей привел. Й просил менє, абьх ю тоє ооповеданє и 
жалобу єго до книг кгродских записати казал. ГА то за прозбою єго || (арк. 83 
зв.| записати велель. 

ЦДІА України у Києві. - - Ф. 28. -- Оп. І.-- Спр. 13. -- Арк. 82 зв.-83 зв. 


МА. 


1588 р., лютого 4. -- Скарга Адама Рудавського на тродських урядників, 
які відмовилися прийняти тлейт для впису до актових книг на тій підставі, 
що він був виданий королем Зигмундом ПІ Вазою, а не представником 
Габсбурзької династії Максиміліаном, кандидатуру якого на трон Речі 
Посполитої підтримував луцький староста кн. Олександр Пронський під час 
безкоролів 'я. 


(Оповеданьє Роддавского на врюд луцкии (» непринютьє кглєиту и 
обволанє того кглеиту тдт д Володимери. 

Рока пи |38| м|е|с|я|ца февралю четверьтого дна. 

Передо мною, Андрєєм Романовским, подстаростим володимерским, || 
Гарк. 35| ставши йучєвисто на врюдє кгродском в замку г|оспо|д|а|рскомь 
володимерскомь Зрожоньш пан Адам Рддавский (уповєдал тьїтми словь(, иж, 
дєи, «року тєперєшнєго (зсмьдєсют (смого м|е|с|я|ца гєнвара двадцат 
дєвіютого дні посьмлал єсми через служєбника своєго Мацєю Репинского 
кглєть, мнє йуп єго королєвскоє м|и|л|о|сти даньш, до дрюдд кгродского 
луцкого, просечи, абьг тот кглеить бьш'ь водлє права публикован. Кгдьт тот 
служебник мои до Луцка приєхал и слуг п|а|на старостьт луцкого, которьте в 
замкд бьли, просил, абью тоть кглєить принють (опубликован бьм, (ни 
отповедили, ижь «єсли тоть кглєить (ут Максимилиюна, под титулом єго 
маєте, тєдьт приимем, алє єсли (фт кого иншого, тєдьт єд собє проч, жєбьт 
трудности юшкоє нє джил». 

А кгдьг тот слуга мои им (упповедил, иж тот кглеить под титулом єго 
королевскоє м(|и|л|о|сти п|а|на н(а|шого, к/о|ролєвича шведского, (они зараз 
сє порвавши, нє толко абью кглєить принют мели, алє (оного слугд 
зьсоромотили и бит хотели, иж што рьїхлеи з Луцка дехал. Которни, деи, ю 
кглеить тут на Зрюд в|ашеи| м(|илости| принес». 

И просил й» придане возного длю публикованю и (убволаню того кглеитід 
на рьшнку. РА ємд на то придавал возного повєтд Володимерского, п|а|на 
Моисєю Дегтевского, которьш того жь дню ставши передо мною, (очевисто 
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ку записаню сознал, иж тоть кглєить на рьшку (бволал и копію з него 

списану там же на рьінкд З ратдша прибиль. Котороє жь ю (зповєданє пана 

Адама Родавьского и сознаньє возного до книг кгродскихг записати казаль. 
ЦДІА України у Києві. -- Ф. 28. -- Оп. І. -- Спр. 21. -- Арк. 37 зв. 


Хе 5. 
Оскарження Михайла Дубницького в образі короля 
Хе 5.1 


1588 р. серпня 8. -- Скарга володимирського війта Михайла Дуб- 
ницького у володимирському троді на Криштофа Витвинського і Якуба 
Крушинського, які, змовившися з метою його знеславлення, подали до запису 
в актові книги заяву про те, що Дубницький ображав короля непристойними 
словами. 


(Оповєданє п|а|на ДЗбницкого на п|а|на Криштофа Витвинского и на 
п(а|на РАкуба Крдсинского. 

Року пи |88| м|е)с|я ца августа шсмого дню. 

Переєдо мною, Воиною Пораддничом Засчитовским, буддчим на местці 
п(а|на Андреєв  Романовского, подстаростєго  володимерского, п|а|нь 
Михайло Добницкии, воить володимерскии, на врадє кгродском жалосливе 
соповедал на п|а|на Крьштофа Вимтвинского, подстолего вольїнского, на 
п(а|на ГАкуба Крдсиньского, зАтА єго м|и|дости|, которьє «маючи змова з 
собою противко мене, невинного члвка, тот то речоньш п(а|нь Крдсиньскимй 
з вазни тоє, жєм са людєм дчтивьшм на него декаржаль, над право и над 
звьічай вздл д мене за (одну справу осмьдєсдАт и шест золотьїхь полскихь, а 
п(а|нь Витвинский, менуючи, юкобьіхь ю меєл юкиє добра єго королєвскоє 
мІирдДо|сти держати, а хотєчи мєнє нєвиннє єго королевскоє м|и|л|л|сти 
оскаржити и ку юкомд деспектови албо значнеи шкодє на маєтности моєи 
привести. Буддчи ихь м|иЦ|ости| фбєюм на бєсєдє в жида володимерского 
Ктеєчола, реєчоньш п|а|нь Крдсинским, здат єго м|и|л|ости|, невиннє, чого не 
бьло, змьчливши на мене с тоє вьпименованоє вазни, меновал и славил мене 
в корчме, добрє собє подпивши, а єго м|и|л|о|сть п(а|нь Витвинским, 
швакгер єго, (оба собє приювтели, возньгм, котаорьти там же зь ихь м|и|д|о|стю 
на бєсєдє бьшл, тоє фФславенє, котороє тот то рєчоньш п|а|нь Крдсиньским | 
Гарк. 45За зв.| нєвиннє на менє внесль, (осветчил юсна, хотечи ба менє ку 
юакой тродности, а болшей -- ку таковомд нєвинномд (уславєеню юко 
нєвинного чл|о|в|е|ка привєсти, юко мам вєдомост, жє то и до книг 
кгродскихь володимерскихь Звєсти и записати дали, юкобьіхь ю нє вєдат 
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коли а которого часу мєл юкиєс слова дщипливьтє (5 єго К|о|р|олевскои| 
мГиЦдости|, п|а|нє ніа|шом м|и|д|о|стивом, мовити. 

Теєдьг ю перед в|а|шеи м|и|л|о|стю, врадом, жалоснє орповедам, жем в 
никгдь  таковьхь, ани жадньхь иншихь слов неєпристоиньїхь (2) єго 
К|о|р|олевской)| м(|ирц(ости|, п(а|нє н(а|шом м(|и|л|о|стивом, нє мовил и 
николи то нє бьло и нє єсть, из вазни тот то реєчоньтш п|а|нь Крдсинскиий 
невинне мене в то Фславил, вко мои и вбогоє маєтности моєи неприютеєл». 

И просил п(а|нь Дібницкии, абьгю тоє (уповеданє єго до книг бихіло 
записано, што ю за прозбою єго казал то 9 книги кгродекиє записати. 

ЦДІА України у Києві. -- Ф. 28. -- Оп. І. - Спр. 21. -- Арк. 453а-433За зв. 


ХМ» 5.2. 


1588 р. серпня 8. -- Визнання возного Михайла Шабановича-Гноєн- 
ського, який з ініціативи Криштофа Витвинського засвідчив, що чув 
20 червня 1588 р. у корчмі розповідь володимирського тродського писаря 
Якуба Крушинського про те, що володимирський війт Михайло Дубницький в 
домі володимирського і берестейського єпископа Феодосія у присутності 
багатьох осіб погано відгукувався про короля. 


Сознанє возного на п|а|на воита володимерского (5 мовенє против єго 
Кріолевском| м|и у|ости). 

Року пи |88| м|е|с|я ца августа фсмого дна. 

Постановивши (обличнє на врадє кгродском в замку г|оспо|д(а|рском 
володимерском передо мною, Воиною Пораддничом Засчитовским, буддчим 
на местц3 п(|а|на Андрєю Романовского, подстаростєго володимерского, 
возньш повєту Володимерского Михайло Шабан Гноєнским, ку записаню до 
книг кгродекихь вьїзнал тьми словь, иж што в року тєперєшнєм тисєча 
пдАтсОт йусмьдєсАТЬ (Зсмом м|е|с|я|ца июна двадцатого дна бьіл єсми д 
домд жида ГАкуба Кгечола в местє Володимерском, там же в тот час бьшло 
немало людей добрьх, Зчстивьтхь, вєрьгш годньхь, то єст меєновитє п|а|нь 
Крьштофь Вимтвинскиий, подстолий зємли Вольшнскоє, п|а|нь РАкдбь 
Крдсинскиий, писар кгродекии володимерскии, а п|а|нь Иван Добовецкии, а 
піарнь Максим Лудович, ц(а|нь || (арк. 454) п|а|нь Мартин Приборскии, 
п(а|нь Иван Бобрикович, а п|а|нь Воитєхь Малачинскиим, которьте промежкд 
себе в розньтхь речахь розмовьт мели, где и (9 єго КГо|р|олевском | м|и|дости) 
теперешнєм Жикгимонтеє, пц|а|нє ніа|шом м|и|л|о|стивом, зменка и розмова 
бьтла, в которои розмове п|а|нь Крдсинским то повєдил, мовечьі ТЬїми СЛОВЬ, 
иж «недавного ч|а|сд, біддчи мнє вь дом3 (упца вл|а|діьки тутошнего 
володимерского туть 9 Володимери в замочку, гдє бьшло немало приютелеи 
вл(а|дьшньх»ь, там жє в тот чась бьл и воить володимерский п|а|нь 


106 СТАРЧЕНКО НАТАЛЯ 


Михайло Дзбницкии, здт вл|а|дьшньш а швакгер мой, и розмовдли єсмо 
немало некоторьхь речей промежкд сєбе, в которьх розмовах тот воить 
Михайло Дібницкиий (» єго королєвскои м|и|л|о|сти теперєшнєм Жикги- 
монтє, п|а|нєи ніа|шом м(|и|л|о|стивьшм, слова непристоиньтє а дщипливьє 
мовил, ку мнє насмєваючисє дла того, ижь ю на коронации бьл в Кракове: 
«ОУбрали єстє королд неправе мддрого и неправе доброго, и Речи Посполитоє 
непожитечного, шведа, шевца, следіза». 

Котороє мовенє п(|а|на РГАкуба Крдсинского п(а|нь Крьштофь Вит- 
винский, подстолий зємли ВОльюшнскоє, шльшечи, Мною, ВОЗНЬМ, И ТЬїми 
всими шлАХТИЧЯами Зьвьш ПпомеЕнНєНЬмМи свєтчилЛ и так повєдил, иж «в, 
буддчи слугою  продков ш єго  КІо|р|олевской|  м|и|л|о|сти нашого 
мГи у|остивого)| п(а|на, а й» са тут дотьшчєт йусобь єго К|о|р|олевском| 
мГи|до|сти, помазанца Б|о|жого, п(а|на ніа|шого м|ир|остивого|, жє тав 
легкаю (усоба так доткливє дщипливє смєєт маєстат єго КГо|р|олевском| 
м|и|л|о|сти своєю безпечною а вшеєтечною мовою мазати, и так дщипливе на 
местц3 пєвном вспоминати доткливє єго К|о|р|олевскую| м|и|д|оїЇсть, 
боддчи державцою добрь, столд єго КГо|р|олевскои| м|и|л|о|сти належачихь, 
мнє давши возномд памєтнє ЗВЬКЛОЄ, МНОЮ, ВОЗНЬМ  ВЬШПОМЕНЕНЬМ, 
освЕтчил». 

По котором (свеєтченю пнь РАкубь Крдсинскиий, писар кгродскиий 
володимерскии, повтореи до того сє знал, и мовечи, ижь, деєи, «ва на кождом 
местці завждь  тоє зознаю, | (арк. 454 зв.) жєм сльшал (ут воита 
володимерского и тоє готов єсми на него довести». 

Котороє ж ю (очеєвистоє сознанє возного до книг кгродекихь записати 
єсми казал. 

ЦДІА України у Києві. -- Ф. 28. -- Оп. І. -- Спр. 21. -- Арк. 453За зв.-454 зв. 


М» 5.3. 


1588 р. серпня 22. -- Визнання писаря Якуба Крушинського, що 
розповідь про слова Михайла Дубницького, які нібито ображали короля, була 
жартом, натомість Криштоф Витвинський потрактував їх занадто 
поважно, хоч йому одразу і вказали на специфічний характер оповіді. Своєю 
чергою возний Михайло Шабанович-Гноєнський засвідчив, що Крушинський 
ще в корчмі просив Витвинського не освідчувати його слова возним і не 
визнавати їх у троді, однак про цей факт промовчав у своєму попередньому 
визнанні на прохання Витвинського. 


Сознаньє п|а|на ГАкуба Красинского в справе п|а|на ДЗбницкого. 

Року пи |88| м|е|сТя ща авгдста кв (22) дню. 

Переєдо мною, Андреєм Романовским, подстаростим володимерскимг, на 
врюдє кгродском  постановившисю  йучєвисто, шлюхєтньш пан БРАкуб 
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Крдсинскиий доброволнє ка записанью до книг вьїзналь, ижь што «певного 
часу, біддчи мнє на бєсєдє в жида володимерского Кгєичола, з розмовь 
бесюадньгхь з некоторьтіми приватеєлми моими, которьг6є єсмо межи собою, юко 
то в бесєдеє бьта, привтєлски чинили и жартовали, тедь6 теж ю на бін час 
жартовалом и з жарту некоторьює слова на шлюхєетного пана Михайла 
Дабницкого, воита володимерского, меновал, юакобьт (он й) єго королєвскоим 
милости, панє нашомь милостивом, мовити меєл. 

Тедь, на фн час будучи на той жє бєсєдє в того жида Ктєчола, пань 
Крьштофь Витвинскиий, подстолий вольїшьский, сю нє роздмеючи зразд, 
жемь то ю на жарть мовиль, нє вєдати длю чого почал светчити возньтм, 
паномь Михайлом Шабаномь Гноєнским, которьш там же в жида з нами на 
бєсєдє бьм. || (арк. 510 зв.| А юмь зараз там жє в жида пану подстолєму 
мовиль, абьт того нє свєтчиль, а возному поведиль, жебьг того свєдецества нє 
приимоваль, кгдьт жємь ю то жартоваль, и з жартумь то на пана Дубницкого 
мовил. А с тьім єсмо сє з оноє бесєдь, обернувши всє в жарть, розєшли. 

А иж мамь вєдомость, жє пан подстолий и речоньш возньш, пань 
Шабань, тьтє слова, што сю на жарть мовило, безпотрєбнє до книг 
кгродскихь записати дали. Теєдью ю тєжь то перед вами, панє врюдє, 
соповедамг и вьізнавам, жє што сю колвек на йон чась в жида Ктєичола шко на 
бєсєдє мовило, то всє на жарть, бом юа (бт пана Дібницкого нє сльшіал 
жадньтх словь дечипливьх () єго королевском м|и |л|о|сти мовечи». 

РАко ж и тот возньйи, пань Михайло Шабань, такь жє ставши йучєвисто 
на врюдє передо мною, вьізналь тьтє жь слова, и пана Крдсиньского в том 
подперь, жє «на йунь час в жида Кгєичола на бєсєдє пан Крідсинский 
жартдючи тьює слова мовиль, и заразомь на (нь же чась, Кгдь пан 
Витвиньскии мною светчити почаль, пань Крдсиньский мнє мовиль зараз и 
соповедал, абьжх того сведєцства нє прииймоваль, кгдьр жєм ю, поведа, 
жартоваль, и што мовил, то всє в жарт мовил. А ижеємь напервеи в релюцьшйи 
того не доложиль, том дчинил длю того, жє мі пан Витвинскии просил, абьх 
того, же сю то з жарту мовило, нє вьізнавал, алє юаком первеи вьізналь, такь и 
тепер вьізнавам», || (арк. 511) жє пань Крдсинскии жартуючи на (нь час то 
мовиль, и зараз мне сю с тьштм фуповедаль, же не иначеи, бодно в обьтчай жарту 
то мовилосю». 

Котороє ж сознаньє п|а|на Крдсинского и пана Шабаново, возного, до 
книгь кгродских єсть записано. 

ЦДІА України у Києві. -- Ф. 28. -- Оп. І. -- Спр. 21. -- Арк. 510-511. 


УДК 930.1 (477) «16» 


Дмитро Вирський 


Вишневеччина: перші перемоги 
і перші соратники (1555-1595 рр.) 


Стаття про початки формування Вишневеччини -- комплексу 
маєтностей кн. Вишневецьких на Лівобережжі Дніпра, який часто 
порівнюють з удільним князівством-королівством. Здійснена спроба 
«прив'язки» недатованих подій 1555-1594 рр., описаних в «Епіцедіоні» 
(Краків, 1585) -- віршованій хроніці-панегірику на смерть кн. М.О. Виш- 
невецького, до реальних історичних фактів. А крізь призму королівських 
надань на уход Кременчук 1589 і 1595 рр. аналізується коло перших 
соратників-співробітників кн. М.О. ї О.М. Вишневецьких. 

Ключові слова: князі Вишневецькі, Лівобережжя Дніпра, Кременчук. 


Ап апісе аРоші їЛе огієїп5 Кузйпеуесйспупа -- сотрієх езіаїез ргіпсе5 
УїзпеуеїзКуз їе Іеїї Дпіерет Кіуег, угНісі із ойеп сотрагеа іо іпдерепаєті 
ргіпсіраїйу-Кіпоаот. Ап айетрі іо «соппесі» ипааїеад еуепі5 1555-1584, 
дае5стібБей іп «Еріїзеаїоп» (Стасоу,, 1585) -- роеїіс сйгопісіе оГаеаїй ргіпсе 
М.О. Уузипеуєеїзку -- Іо теа! Нізіогіса! /асіз. Апа їЛе Пені гоуа! ргіуйеєез 10 
іапа Куетепспик ятганіеа Ток 1589 апа 1595 із апаїугеа Тіт5і сіксіє ОЇ 
сотрапіопз о) Пе ргіпсез М.О. апа О.М. Уузіпеуеїзкуз. 

Кеумогаз: ргіпсез РКузипеуеїякКув, Іеїї БапК о/ їле Дпіерет, Куетепспик. 


другої половини ХУЇ -- першої половини ХМІЇ ст. на Наддніпрянщині -- 

здавна приваблювала українських науковців. Утім, багатообіцяючі на- 
працювання О. Лазаревського! та Ф. Николайчика: так і не були доведені до 
«академічного» рівня вичерпності. 

Свіжий імпульс широкоформатним дослідженням діяльності роду князів 
Вишневецьких нещодавно подала книжка польської дослідниці Ї. Чаман- 


уз Вишневеччини -- одного з показних колонізаційних проектів 


Ї Лазаревский А.М. Исторические очерки Полтавской Лубенщинь ХУП-ХМПІ вв. // 
Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. -- Кн. ХІ.-- К., 1896. -- С. 34- 
203. 

7 Николайчик Ф.Д. Материаль по историй землевладения князей Вишневецких в 
левобережной Украйне // Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. -- 
Кн. 14.--К., 1901.-- Отд. 3.-- С. 84-192. 
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ської). Відтак, гадаємо, переформатовані сюжети активності перших Виш- 
невецьких на Наддніпрянщині, а також креслення абрисів їх шляхетської 
клієнтели, замальовки персон примітних «васалів» цих українських «коро- 
лев'ят» здатні зацікавити досить широке коло фахівців з історії ранньо- 
модерної України. 

Почнемо з незадовільного стану джерелознавчого відпрацювання такої 
знаної (щоправда, переважно на рівні назви) віршованої пам'ятки, як 
«ЕРІСЕРІОМ, себто вірш жалобний про благородного й вічної пам'яті Гід- 
ного князя Михайла Вишневецького» (Краків, 1585). Як не дивно, з'ясу- 
вання обставин описаних у цьому видатному історичному творі подій (рік, 
місце, персоналії причетних) досі не відбігли від першопублікації А. Сто- 
роженка 1904 р. (а за понад сотню років пізніших дослідів тут, справді, є 
чого додати). А український переклад фрагментів полономовного оригіналу, 
здійснений В. Пепою 1987 р., взагалі наробив чимало шкоди, бо, власне, є не 
перекладом, а дуже вільним переспівом, що суттєво спотворює фактографію. 

Отже, текст «Епіцедіону» описує події з 1555 по 1584 р. (від першого 
бою героя твору до його смерті). І саме ці «військові» історії, гадаємо, 
потребують докладнішого коментаря. 

Ось, власне, перший епізод із боєм молодого князя Михайла Олек- 
сандровича Вишневецького (1529-1584) при Кильдишевій могилі-кургані 
(що над р. Хорол) влітку 1555 р. (дату 1554 р., прийняту А. Стороженком, 
поправила ще І. Чаманська, джерелу це не суперечить -- оскільки день 
народження М. Вишневецького невідомий і влітку 1555 р. йому могло бути 
ще 25 -- як сказано оповідачем). Досі цей історичний топонім залишався 
нерозгаданим. Вважаємо, йдеться про сучасний Кильдиш (Килдиш) -- донині 


З Статайзка І. М ізпіоміессу: топовтаба годи. - - Рогпай, 2007. - - 552 8. 

" Повна оригінальна назва: «Еріседіоп. То ісзі. Лаїобпу міг87 о хаспуті а уіесупеу 
ратіссі бодпупі Кзідгести Місраїе М/япісміескит, Каз7ібеіапіє Кі)смувкіт, С7егказкіт, 
Капіем5кіт, Шабескіит Зіагозсіє. Тидліе87 о робогпобсі гумобфа ісб0 Кг7евсіайзкіего, у 
оКоїо длгісіпо8сі уу ріемупусп роїбггебасі 2 піерггуіасісіет му райзіміє ).К.М. у му Мовб- 
Кіем/8кісу ліеті 7 піерегбеслейяїмует 7дгоууіа 5ууе60, Кббгу му оусгугпіє 5уу0ісу па гати 
Мут5зпіемліескіт таїас ТІаїБ мліеКи 5меєо 55, ше ром'іппу Рапи Воби 5м/ети, ріеїпазіеєо дпіа 
ОкКіобга, 5 Ропіедліаїки па М/огек, му КоКи од пагодгепіа Кгузіиза Рапа 1534, гаріасії» 

7 Стороженко А. Стефан Баторий и днепровские козаки. Исследования, памятники, 
документью и заметки. -- К., 1904 (тут на с. 181-220 -- публікація полономовного 
оригіналу); Українська поезія ХМІ ст. -- К., 1987.-- С. 169-194 (український переклад 
В. Пепи, який задля літературних «красот» сильно спотворив фактографію); Українські 
гуманісти епохи Відродження. -- К., 1995, Ч. 2. С. 20-39 (передрук перекладу 
В. Пепи); Яковенко Н. Шляхтич «латинський» чи «латинізований». Нотатки на полях 
поеми «Брісейїоп» (1585) // Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уяв- 
лень та ідей в Україні ХМІ-ХМП ст. -- К., 2002. -- С. 148-153 (тут переважно про 
з'ясування авторства твору та про історіографічні джерела, які його надихали); 
Леп'явко С. Михайло Вишневецький // Полководці Війська Запорозького: історичні 
портрети. -- Кн. 2.-- К., 2004. - - С. 37-48 (тут простий переказ змісту, практично без 
нових коментарів). 
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знану височину-лісове урочище біля с. Білики, що під самим Миргородом. 
Цікаво, що у ХІХ ст. тут ще переказували байки-страшилки про давнього 
розбійника на ім'я Килдиші, а для тогочасної фольклорної традиції заміна 
«татарина» на «розбійника» не дивина. До речі, не варто спішити записувати 


того Кильдиша в ординці -- у реєстрах литовських татар (причому у 
категорії татар-козаків) з 15200 і 1528'рр. маємо і Кильдиша (Кілдиш/ 
Келдиш). 


До опису битви при Кильдишевій могилі варто додати, що йшлося, 
очевидно, про напад на двір кримського хана Девлет-Гірея, який тоді повер- 
тався з важкого походу на московські володіння (кримці дійшли майже до 
Тули). Загадкою є особа вождя татар - - «Сат-Гірея «5акітеу» -- мужа серця 
великого». Може бути, це якесь прізвисько самого Девлет-Гірея. В іншому 
місці «Епіщедіону» цього хана названо Сатман-Гірей («З5айтапКіегеу»). Саат - - 
татарською «година, час», отже, можливо, слід читати «тогочасний Гірей»? 
Хоча, інший опис походу кримців 1555 р. свідчить, що при хані, як останній 
аргумент, була гвардія з 1 тис. яничар з рушницями та кілька гармат», але 
нічого цього не бачимо під Кильдишевою. Отже, Сат-Гірей -- це таки не 
хан, а просто татарський вельможа"? 

Далі йде цікавий опис практик військового навчання, які освоював- 
тренував молодий князь. Це -- 1) відпрацювання погоні верхи на конях за 
ворогом (з обстрілом втікачів) та інших прийомів «татарського» бою, 
2)тренування у стрільбі з вогнепальної зброї у піхотних шиках, а також 
3) бій з відносно коротким списом-рогатиною (ощепом). 

Задля наближення «до бойових умов» молодим лицарям організову- 
валися вилазки в степ. Такою «спортивною» вилазкою Й була наступна 
виправа під Білгород-Дністровський, де М. Вишневецькому довелося зітк- 
нуться з турками. Її варто датувати 1556 р. (1555 р. відбулася битва при 
Кильдишевій могилі, а наступний після білгородського епізод оповідає про 
похід до Лівонії влітку 1557 р.). Дружині Вишневецького тут товаришив 


7 Розсоха Л. Миргородська старовина. Дослідження. Статті. Нариси. Розвідки. -- 
Кобеляки, 2002 (див. підрозділ «Шевченко на Миргородщині...» пункт «Чи бував 
Шевченко в наших Біликах і Стінці?»). 

9 Ріеуусгуйзкі М. Іліфгів М'ясподи м/ моїзки озіаїлісі УавіеПопом. - - М/агвгама, 1995. -- 
5. 77 (реєстр часів війни з Тевтонським Орденом). 

" Ідеішуо8 Меїіка. Кпуза Мг. 523 (1528). -- Мішіце, 2006. -- С. 90, 91 (знаний 
реєстр-попис литовського війська). 

7 Русская историческая библиотека. -- Т. ХХХІ: Сочинения князя Курбского. -- 
Т. 1.-- СПО., 1914.-- С. 228. 

? У Гваньїні є перелік татарських вождів набігу на Україну восени 1575 р. (Див.: 
Гваньїні О. Хроніка Європейської Сарматії. - - К., 2007. -- С. 221). Усі імена там доволі 
спотворені, є і Сат-Гірей, який за іншими джерелами (Б. Папроцького «Історія жа- 
лісна...») зветься Садиб-Гірей, отже найімовірніше це Саадет-Гірей -- старший син 
Могамед (Мехмед)-Гірея, старшого сина діючого хана Девлет-Гірея. Отже, може і тут 
під Кильдишевою йдеться про цього старшого онука хана. 
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«двір» юного князя Романа Сангушка (бл. 1537-1571), а старшим над 
об'єднаним військом обрали вони кн. Остафія Ружинського (21-1587) -- 
ватажка «дільного», «як вроди, так і серця великого». Цікаво, що якщо з 
татарами під Кильдишевою українські вояки б'ються шаблями і списами 
(проти ворожих стріл і шабель), то під Білгородом турки мають перевагу у 
списах (проти їх «довгих списів» українці спочатку б'ються стрілами з луків 
ії кулями з рушниць, а потім дійшло і до шабель)". 

Розгромленим туркам швидко надійшла допомога у вигляді загону татар - - 
і тут новий бій описується як перестрілка - - татари цілять стрілами з луків, 
українці -- кулями з рушниць. Князі-козаки з втратами тоді відступили і 
битву визнали за нещасливу. 

Наступний епізод, як уже йшлося, оповідає про прибуття М. Вишне- 
вецького на чолі «коштовного почту» до війська, зібраного на чолі із самим 
польським королем проти Лівонського Ордену влітку 1557 р., та про по- 
дальшу участь князя у Лівонській війні. За «лівонські» заслуги йому у грудні 
1559 р. надане Черкаське староство (його князь тримав до 1580 р., а тоді 
формально передав синові у спадок, але до своєї смерті 1584 р. фактично 
контролював це володіння). 

Практично відразу -- за хронологією «Епіцедіону» це між 1560 і 
1562 рр. - «на зуб» нового старосту спробували татари. Їх 3-сотенний загін 
на чолі з «гетьманом» Сохором/Согором («ЗосПог»), спочатку розташувався 
над Пслом, а далі рушив у бік українських коронних володінь. Свіжо- 
призначений староста з 1,5 сотнями вояків переправився на Лівобережжя, 
вийшов назустріч нападникам і погромив їх. 

Навесні 1563 р. М. Вишневецький своїм коштом найняв 800 білгород- 
ських татар на чолі з Сіхозою 1 Бакаєм?, а також спорядив 400 власних 


10 До речі, визнання О.Ружинського «старшим» серед молодих князів може озна- 
чати, що він народився раніше 1529 р. - - року народження М. Вишневецького. 

Згадаймо із Сарницького (писав бл.1577) міркування командирів козацьких 
хоругов, яких М. Мелецький хотів виставити 1572 р. під Хотином на чолі атаки проти 
турків. Вони заявили своєму гетьману, що то згубна тактика, бо у них лише короткі 
списи проти довгих турецьких - - легку козацьку кінноту ж бо ефективно проти такого 
супротивника використовувати лише для удару на фланг або в обхід (Див.: 5ампіскі 5. 
Кзіеві НейпайзКіе / Оргас. М. Еегепс. - - Ктаком, 2015. -- 8. 369). 

"У 1559 р. на дворі Сигізмунда-Августа обговорювався план осадження на р. Орелі 
татар-ногайців, з тих, які не бажали бути у підданстві Москви. Але у короля побоялися 
таких непевних союзників. Ймовірно, саме з промосковських ногайців складався загін 
Сохора, бо власне кримці тоді були охочі підтримувати польського короля у війні з 
Росією. Нагадаємо іще про Псельський городок, російське укріплення у гирлі Псла, який 
функціонував з 1559 по зиму 1561/1562 рр. Останній, напевно, завадив би спокійному 
зосередженню кримців на Пслі. А. Стороженко датував битву із Сохором 1560 р. (від- 
разу після надання староства черкаського М. Вишневецькому). 

З. Бакай та Сіхоза (Сіоза, Сьоза) -- ватажки білгородських та очаківських татар. 
Окремо Бакай-ага згаданий 1561 р. серед 24 білгородських татарських козаків, які 
бажали послужити польському королю у війні з Московією. Навесні 1563 р. Бакай з 


112 ВИРСЬКИЙ ДМИТРО 


вояків. З цим військом він рушив на підмосковську Сіверщину, зокрема, взяв 
і спалив місто Радогощ (його після того стали звати Погар). 

Наступний епізод з битвою при Пивських горах" датується за згадкою, 
що татари йшли після нападу на Поділля, та тим, що після битви князь 


Сіхозою з 800 татар ходили на підросійську Сіверщину на місто Радогощ (після цього 
він став м. Погар) як союзники-найманці того ж М. Вишневецького. Сіхозу та Бакая 
(разом із Саргіелем-мурзою), як вождів татарського нападу 17 липня 1567 р. на по- 
дільське прикордоння, згадує у своїй посольській реляції 1568 р. П. Зборовський. Про 
Сіхозу писав 1 А. Тарановський: 1569 р. він (як підвладний білгородського санджак-бея?) 
був проводирем турецьких військ, що рухалися походом на російську Астрахань. Сіхоза- 
татарин вів турок із власним кількасотенним загоном на відтінку від Дністра-Дніпра до 
Дону. У жовтні 1570р. «Бакай с товарищи» (2,5 тис. вояків) стояли між Пслом 1 
Ворсклою і намірялися напасти на московське прикордоння -- під Почеп і Стародуб. 
Ймовірно, на зворотному шляху здійснив напад на Черкаси (про який мова далі). 1571 р. 
«Бакай-мурза» брав участь у знаному набігу кримців на Москву. Згадку Бакая (разом з 
Манасом) містить 1 «Венеція» (1572; 1587) К. Варшевицького. У квітні 1572 р. Бакай з 
Сіхозою здійснили напад під Бар (спалили десяток містечок і сіл, але на зворотному 
шляху їх потріпав кам'янецький підкоморій і барський староста Миколай Бучацький- 
Творовський) (згадка у хроніці Гваньїні). На початку вересня 1574 р. Бакай 1 Сіхоза з 
7тис. татар знову ходили у набіг на Поділля і Русь-Галичину (згадка у хроніці 
Оржельського, у Гейденстейна -- Бакай «ВасКоіа» ходив під командою кримського 
царевича). У вересні-жовтні 1575 р. Бакай і Сіхоза також з ханськими синами ходили в 
набіг на Волинь і Галичину. Ймовірно, у березні 1577 р. Бакай здійснив напад на 
Черкаси у рамках великого татарського набігу на Київщину 1 Волинь (про це мова далі). 
У травні 1577 р. Бакай 1 Сіхоза пробували повторити успіх 1575 р., здійснивши новий 
напад на Поділля (стартували з «двома царевичами» -- знову Алб-Гіреєм і другим 
молодшим, на ім'я неназваним, також добруджці від Хаджибею йшли через р. Русаву, 
ліву притоку Дністра 1 цілилися на Бар, Зінків 1 Кам'янець 1 далі в бік Львова). У серпні 
1578 р. Бакай 1 Сіхоза домовилися з черкаським старостою М. Вишневецьким про вільну 
переправу через Дніпро, оскільки вони йшли походом на московські володіння. 1579 р. 
С. Зборовський на Запорожжі просив турецьких і татарських посланців відпустити 
«Бакая з людьми» Йому на допомогу в поході на московське прикордоння. Козак 
«Бакай» є і в знаному козацькому реєстрі 1581 р. У березні 1583 р. білгородський мурза 
Бакай рушив у похід на Україну, але почувши, що йому назустріч йде Станіслав Влодек 
з 1 тисячею жовнірів, відступив. Є ще недатована згадка про Бакая -- мурзу білго- 
родських татар -- у «Книге Большого Чертежа» (1627), де згадується Бакаїв шлях («а 
Бакаєв шлях от Муравского шляху с верст 40 к Днепру»), яким цей татарський ватажок 
колись здійснював напади «на Рьїльские, и на Карачевскиє, и на Болховскиєе, и на Ор- 
ловские места». С. Сарницький у «Книгах гетьманських» (1577) оповідає ще колоритну 
байку про Бакая, що він «ходив на ходулях» (аби виглядати високим як личить вождю). 

Місцевість поруч з Градизьком, в 20 км від Кременчука. Пивиха належить до т. зв. 
острівних гір (з 1960-х рр. це історико-геологічний заповідник). Її висота 168 м. Власне, 
з акту від 29.ЇХ.1544 р. маємо згадку майбутньої гори Пивихи як Лисої гори (Див.: 
ІР НБУВ. -- Ф. 83.-- Спр. 51.-- Арк. 81 зв.), а топонім Пиви поширений як на лівий 
берег Дніпра (Лиса гора, де річечка «Єрданка об гору Лисую оперлася»), так і на правий 
(«по нижній конец Дубка»; Дубок -- це затока-притока Дніпра, нижче вже гирло 
Тясмина, між Дубком 1 цим гирлом Тясмина згодом виник Крилів). 
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відправив бранців королю до Гродна". А саме у грудні 1566 р. маємо таке 
співпадіння -- кримці з білгородцями на чолі з ханом Девлет-Гіреєм 
здійснили тоді напад на Поділля і навіть облягали коронного гетьмана і 
руського воєводу Миколая Сенявського (1489-1569) з синами Миколаєм 1 
Рафалом у їх резиденції в Меджибожі"", а король доволі довго - - принаймні, 
весь грудень -- перебував у білоруському Гродно, де на католицьке Різдво 
відкривався сейм Великого князівства Литовського. 

Місцем битви була не сама гора Пивиха, розташована на лівому березі 
Дніпра, а місцевість напроти неї (гирло Цибульнику, де за часів Козацької 
революції середини ХМІЇ ст. не раз бував татарський табір? А вірогідніше - - 
район майбутнього Крилова, що виросте, за записом локаційного привілею 
1615 р., на «татарському шляху»). Адже атака на правобережні Черкаси з 
лівого берега навряд чи когось заскочила б та й відступ на Білгород на 
Дністрі з Лівобережжя Дніпра був би занадто складним. Очолював татар 
ближче незнаний «Рудаш Білгородський» з неназваними на ім'я «Іншими 
агами» -- усіх їх знали за «добрих вождів». У цій битві взяв участь також і 
Олександр Вишневецький -- молодший брат М.О. Вишневецького, на той 
час 23-річний юнак. За описом, знову цей бій з татарами вівся переважно 
стрілами і кулями, хоча сам князь розпочав зіткнення ударом своєї рогатини. 

Наступний бій знову звів М.Вишневецького зі старим знайомцем -- 
Бакаєм, якому товаришили ватажки Телес 1 Сивербас (Сівер-Баша?). Підо- 
зрюємо, що йдеться про події кінця жовтня 1570 р., коли «Бакай з товариши» 
з 2,5 тис. татар фіксується у межиріччі Псла і Ворскли з наміром нападу на 
московську Сіверщину (Почеп і Стародуб)". Ймовірно, це була розвідка 
шляхів для славнозвісного ханського походу на Москву 1571 р. На зворотній 
дорозі Бакаєві татари могли й «завернути» до Черкас. Ймовірно, саме така 
поведінка білгородців мотивувала коронного гетьмана Ю. Язловецького 
влітку 1571 р. висунутись на Черкащину, аби громити ворога, який вертався 
з московського походу"?. 

М, Вишневецький наздогнав Бакаєві загони «на Чигирині» і припер їх до 
«річки» (очевидно, Тясмин). Здається, якщо це таки подія 1570 р., той рік має 
бути названий першою датою в історії Чигирина" (в описі походу Язло- 
вецького 1571 р. Чигирин також фігурує). 


З Раніше автор цієї розвідки був уведений у оману українським перекладом 
В. Пепи, у якому Д.І. Вишневецького (Байду) замість молодого Олександра Вишневець- 
кого зроблено учасником цієї битви, -- а це значило, що битва мала відбутися до серпня 
1563 р., коли цей князь-козак став бранцем турків (невдовзі страчений). 

З ратісшікі Тапс7ага, сгу1і Кгопіка їшгеска Копзіапіево 7 Озігомісу, парізапа тісту 
г. 1496 а 1501 / Мудаї ап Ро5. - - Ктаком, 1912.-- 8. 198. 

5 Разрядная книга 1475-1598 гг. -- М., 1966. - С. 238. 

о Раргоскі В. Негбу гусет8іма роїзкіеро. - - Кгакбму, 1584. -8. 163. 

"" Власне, першозгадка цього топоніму ще раніша: за ревізією 1552 р., черкаські 
старости мали тримати в «місці урочистому» «на Тясмени у Чигирина» «польну 
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Далі маємо напад на Черкаси 5-сотенного загону татар Рараджи!" 
Прив'язка його до «осені» схиляє до думки, що йдеться або про осінній набіг 
1574 р. (про який, на жаль, бракує докладних інформацій"), або про один з 
епізодів великого набігу на Правобережну Україну та Галичину у вересні- 
жовтні 1575 р." До такої ідентифікації схиляє надмірна «самопевність» 
татар, що після першого невдалого нічного нападу вернулися 1 вдруге. Та й 
те, що, після перемоги в полі під містом князь не кинувся переслідувати 
відступаючих, також промовисте - - черкасці могли тоді побоюватися біль- 
шого війська. А те, що татарський напад восени 1575 р. не обійшов Черкаси, 
може свідчити згадка 1576 р. королівської винагороди Кшиштофу Врон- 
ському, «слузі» черкаського старости М. Вишневецького, який був у полоні в 
татар 

Неясно, як тлумачити й нову нічну атаку Бакая, описану далі. Чи це ще 
один епізод набігу 1575 р., у якому Бакай брав участь (див. «Історію жа- 
лісну» Б. Папроцького), чи це вже пізніша акція - - епізод набігу 1577 р. (нам 
більше пасує дата 1577 р., оскільки 1575 р. Бакай явно був преважно 
зайнятий Поділлям). 


сторожу», на випадок набігів татар (це найдальша від замку Черкаського з семи таких 
сторож) (Див.: Архив ЮЗР. -Ч. МП.--Т. 1.--К., 1886. -- С. 81). 

Може, нащадок татарського ватажка, званого Караджа, якого 1542 р. взяв у полон 
Б. Претвич (передав бранця коронному гетьману М. Сенявському). 

? Гейденстейн оповідає, що стався він на початку вересня 1574 р. Татар очолював 
ханський син і, можливо, знову Бакай («ВасКої!а»). Ю. Язловецький 1 В.-К. Острозький 
мали війська, але, через взаємну неприязнь, не об'єдналися. Татари наступали «від 
турецького кордону» (отже, на Поділлі) і відступили за Дністер на терени Молдови. Раз 
тільки (під Мікасінем «МіКазсіпит») Язловецький погромив один з чамбулів татарських, 
(Див.: Ке)поіЧа Не)деп57іе)па 5еКгеїег7а КгбЇему8ківро, Дліе)є Роїз5кі од 5тієгсі Дуртипіа 
Айпвизіа до гоКки 1594. Кзіає ХП. - - Реїег5биге, 1857. -- Т. І. - 5. 160). За Оржельським, 
татарський похід очолювали Бакай і Сіхоза, мали вони 7 тис. війська (дуже слабко 
спорядженого -- іноді без стріл і коней), і напрям нападу був на Поділля і Русь- 
Галичину; захопили 3 тис. бранців; окремі дрібні чамбули шляхта побила, а Язловецький 
побив лише відсталих -- вже на переправі за Дністер. (Див.: ВегКгбіемла К5ідє обпіого 
сгуп Дліе)є Роїзкі од 7ропи Дубтипіа Айбизіа г. 1572 а? до т. 1576. 5Кгебіопе рг7е7 
Зумістовіама 7 Вогоеіоміс ОгаеїзКісяо зіагозіє Вадгісіомізкісво. -- Т. 1-Ш. - - Рекегвбиге, 
1856-1858 (репринт -- М/агя8гауука, 1980). -- Т. 2. 5. 43-44, 50-51). Отже, оскільки в 
обох випадках згаданий лише подільський театр воєнних дій, сумніваємося, що татари 
ходили у вересні 1574 р. і до Черкас. 

29 Хоча, за Гейденстейном, М. Вишневецький у жовтні 1575 р. взяв участь у не- 
щасливому бої з татарами під Збаражем (Див. Керупоїда Неідепз57іерпа 5еКгеїегга 
Кгоіем/8Кіеро, Пліе)є РоїзКі од 5плегсі Дубпипіа Аиєизіа до гоКи 1594... -- 5. 179-180). 

Я /г76фа дгісібме. - - Т. ЇХ: Квісві род5кагбійзКіс 7 сгавбм 8ісїапа Ваюогеро 1576- 
1586 / Муада! А. Рамійзкі. -- Магегама, 1881. -- 5. 79. Про кар'єру Вронських на Ліво- 
бережжі у першій половині ХМПЇ ст. див.: Вирський Д. «Українне місто»: Кременчук від 
заснування до року 1764-го. - - К., 2011.-- С. 72. 
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Останній «бойовий» епізод пов'язаний з відбиттям набігу білгородського 
аги Януша, який з трьома сотнями татар пограбував-спустошив містечко 
Трипілля (нині село Обухівського р-ну Київської обл.). Його М. Вишне- 
вецький з двома сотнями кінних наздогнав аж на р. Чорний Ташлик (ліва 
притока р. Синюха, лівої притоки Південного Бугу). У запеклій битві князь 
здобув перемогу і повернув полонених на їх рідні місця. 

Сталася ця подія до літа 1581 р., оскільки далі йдеться саме про епізод з 
червня 1581 р. із захопленими запорожцями і переданими М. Вишневець- 
кому татарськими «цариками» (калгою-султаном Алп-Гіреєм і його молод- 
шим братом Селамет-Гіреєм), які, до речі, за твердженням козацького геть- 
мана Я. Оришовського, збиралися до білгородців, аби разом здійснити набіг 
на Черкаси". Також пізніше описані події кампанії на Сіверщині проти 
Москви 1579 р., коли 300 білгородських татар на чолі з агою Кошкільдеєм. 
були союзниками князя (і взагалі-то 1579-1579 рр. кримці були зайняті пер- 
сидськими походами, а 1578 р. польський уряд ще й здійснив низку анти- 
козацьких заходів, які мали подобатися татарам"). 1580 р. черкаський ста- 
роста знову ходив з союзними татарами-білгородцями на Сіверщину. 

Отже, погоня за Януш-агою -- це або епізод великого татарського набігу 
на Київщину і Волинь у лютому-березні 1577 р., або це та перемога над 
татарами М. Вишневецького (за допомогою ще князя Острозького), яка, за 
згадкою сучасника -- Лаврентія Мюлера, сталася на Трійцю (14 травня) 


2 Стороженко А. Новье подробности к биографий запорожского гетмана Яна 
Орьшовского // Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. -- Кн. 19.--К., 
1906. - - Отд. 3. -- С. 75 (лист Оришовського з 3.МП.1581 р.). До речі, тут лист Ори- 
шовського суголосний оповіді Л. Мюлера. Причому, Оришовський писав про намір 
татар захопити М. Вишневецького (коли він приїде домовлятися про новий спільний 
похід на московітів), а Мюлер оповідав про те, що таку спробу білгородці, перекуплені 
росіянами, реально здійснили. Сталося це на кордоні володінь кн. Острозьких, де 1 
раніше зустрічали союзних татар (напевно, при походах 1579 1 1580 рр.) (Див.: МіШек Й. 
Ратіекпікі МіЇегоуе до рапоукапіа 5еїапа Ваїогего / ТІит. 7.2. Ілрпіскі. - - Рохпай, 1840. -- 
5. 24-26, 130). 

73 В якому зв'язку Кошкільдей-ага був з тогочасним київським нобілем татарського 
походження Андрієм Кошкалдою (Кошколдеївичем-Басанським), невідомо. Про А. Кош- 
калду див. Блануца А. Кошколдеї-Басанські: документи до історії київської родини 
(остання чверть ХМІ ст.) // ЮОКкгаїпа ІЛФиапіса: студії з історії Великого князівства 
Литовського. - - Т. П.--К., 2013.-- С. 228-242. 

З Про те, що білгородці у 1578 р. розглядалися в Черкасах як союзники, свідчить і 
випадок з серпня 1578 р. Тоді Бакай з Сіхозою прислали до Черкаського староства з 
проханням забезпечити Їм вільну переправу через Дніпро, оскільки вони з 3000 татар 
йдуть походом на московські володіння (Див.: Зргаму моіеппе Кгоіа Зіеїапа Ваогего: 
Чу|агуїц587е, геіасу|є, П5гу 1 аКіа 7 Іаї 1576-1586 / Дебтгаї 1 муааї І. Роїкому5Кі. - - Кгакому, 
1887. - 9. 137). Переправа ця відбулася 24. МІ. 1578 р. 
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1581 р." (тоді татарську активність можна пояснити політичною нестабіль- 
ністю в Криму, через яку не бачимо татар і в поході князя на Сіверщину 
15381 р.). 

Тему захисту кордону від татар завершує опис заснування нового при- 


кордонного міста-замку -- Корсуні. Имовірно, цю подію варто датувати 
15983 р. (королівський локаційний привілей Корсуню датований 8 лютого 
1534 р.). 


Останні два великі епізоди пов'язані з наступальними (баторіанськими) 
військовими кампаніями проти Росії 1579, 15380, 1581 рр. Князь М. Вишне- 
вецький з союзниками тоді діяв на підросійській Сіверщині. 

Перший епізод оповідає про похід восени 1579 р. на Чернігів. Очолив 
його князь В.-К. Острозький. З ним були його син Януш, М. Вишневецький, 
згадані 300 білгородських татар Кошкільдея-аги та ополчення шляхти київ- 
ської, овруцької, остерської і гомельської. Вони під самим Черніговом за- 
клали свій кіш-табір, але добре укріплений замок взяти не змогли". Відтак 
спалили місто (посад) і відступили додому. М. Вишневецький, аби не радів 
ворог, з 7 сотнями «люду рицерського» (запорожців було обмаль, лише 
кількадесятковий почет Я. Оришовського, бо вони тоді спокусилися походом 
на Молдову з Самійлом Зборовським) й 3 сотнями білгородських татар тоді 
від'єднався від загального війська і зайнявся пустошенням чернігівських 
околиць. З Вишневецьким пішов і молодий Януш Острозький. Їх летючі 
загони доходили тоді аж до Стародуба. Спустошені були околиці Чернігова, 
Путивля, Рильська, Почепа, Брянська, Радогоща (Погара), Орла і Карачева 
(можливо, тут перелік постраждалих від дій князя підмосковських міст за 
усю війну, а не лише за час походу восени 1579 р.). 

Для нового походу під Карачев влітку 1530 р. князь найняв 1200 татар. 
Вони разом з власними вояками Вишневецького та запорожцями мали про- 
довжити пустошення московських прикордонних волостей. У цьому карачев- 
ському поході до князя приєднався 1 остерський староста Лаврін Ратомський. 
Спочатку магнатське військо підійшло до Карачева, де заклали кіш. Звідси 
розпустили загони по карачевських волостях. Відходячи, спалили і саме 


7 Про неї згадав А. Стороженко (с. 208-209), але з набігом Януш-аги не співставив. 
А, до речі, саме з Чорного Ташлику М. Вишневецький міг заїхати на Запорожжя за 
вищезгаданими полоненими «цариками». 

279 Мартин Груневег (1562-1618), який з купецькою валкою проїздив через Чернігів 
у листопаді 1584 р. не вважав його укріплення визначними («маленький дерев'яний 1 
погано побудований замочок, обмазаний глиною, від якого до кута міста йде паркан з 
вкопаних кілків»). Але згадав, що найвищі дві кам'яних церкви досі стоять без дахів, бо 
їх розібрали, під час «війни з королем Стефаном», щоб з висоти вести вогонь по 
неприятелю (Див. Мартин Груневег (отец Венцеслав): духовник Маринь Мнишек. 
Записки о торговой поездке в Москву в 1584-1585 гг. / Сост. А.Л. Хорошкевич. -- М., 
2013. -- С. 177-178). А саме обстріл, від якого не сховатись «за халупами» в місті, 
«Епіцедіон» називав як причину відступу. 
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місто (мабуть, без замку). Далі пішли під Рильськ, Брянськ і Орел, де також 
пустошили сільські околиці. 

У серпні 1581 р. М. Вишневецький, як вже мовилося, пішов у похід на 
Сіверщину без татар. Основною ціллю виправи був Трубецьк (Трубчевськ). 
Товаришили Вишневецькому в поході річицький староста князь Ярош Жи- 
жемський (загін з 200 вояків), овруцький староста Аврам Мишка" , київ- 
ський чашник і ротмістр королівський Киріян Лятошинський 

З переліку «Епіцедіону» випали інші учасники походу, знані за реляцією 
М. Вишневецького з 8 жовтня 1581 р Це запорожці Я. Оришовського 
(530 знаних за реєстром 1581 р. та якась частина нереєстрових, а всього з 
вояками М. Вишневецького їх у похід вийшло 1580 осіб). На додачу ще люди 
старости пропойського 1 чечерського Юрія Зеновича (тестя М. Вишневець- 
кого) на чолі з його підстаростою, а також загін сина гомельського старости 
Богдана Сапеги (за віком підходить лише його старший 23-річний син 
Миколай). Стартував похід 15 серпня з білоруського Чечерська, куди річкою 
доправились запорожці та вояки М. Вишневецького (сам він з кіннотою 
йшов суходолом). 

Йшли, маючи праворуч Стародуб, переправились через р. Судость (десь 
нижче Почепа), перейшли Почепівську волость 1 прибули під Трубчевськ. 
Трубчевський гарнізон тоді очолював («старший воєвода») князь Радилів. 
Замок був свіжозбудований і непогано споряджений. 

Вояки Вишневецького (з запорозької піхоти?) підвели окопи-шанці під 
стіни Трубчевська, незважаючи на артилерійський обстріл московітів. Звідси 
розпочався штурм -- частину укріплень підпалювали, частину підрубали 
сокирами. Князь-командувач підбадьорював своїх вояків добрим словом 
(нагадуючи, що бити росіян їм не вперше). Штурмуючі увірвалися до замку, 
роззброїли гарнізон 1 захопили самого воєводу Радилова, передавши його 
Вишневецькому як знак перемоги. 

Здобичі було багато, відтак рушили додому -- спаливши місто 1 замок 
(як римляни Сципіона Карфаген)". По дорозі ще й розпускали загони, які 
пустошили околиці. 


" Жижемський Ярош (Ієронім) Іванович (її 1597) -- князь (зі смоленських Рюрі- 
ковичів), річицький староста (з 1576). 

7 Мишка- -Варковський Аврам Михайлович (1в 1604) - - овруцький староста (з 1578). 
7" Лятошинський Киріян (Киліян) - - київський чашник (1579-1587). 

27 Дуспімит Тапа атоузкіево. - - Т. П. - - Магзгама, 1909. - - 5. 63-64. 

8 Радилов Григорій Іванович -- князь (рід золотоординського походження), воєвода 
(осадний голова) в Трубчевську (1580-1581). 

"М, Груневег у січні 1585 р. засвідчив «якісність» тих руйнацій. На час його 
проїзду містечко лишалося майже пустим (Див.: Мартин Груневег (отец Венцеслав): 
духовник Маринь: Мнишек. Записки о торговой поездке в Москву в 1584-1585 гг. - - 
С. 187). Груневег також пояснював, що штурм «поляками» йшов від води (р. Десни) і 
штурмуючим прийшлося долати доволі крутий підйом на гору. 
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Росіяни спромоглися на організацію погоні. Зібрали 3 тисячі вояків, над 
якими, за «Епіцедіоном», старшим був стародубський воєвода князь Іван 
Мчецький (Мезецький?). Йому товаришили новгород-сіверський воєвода 
князь Осип, путивльський --- князь Василь Хілков (Василь Дмитрович Хіл- 
ков), брянський - - князь Федір Ликов-Оболенський (за розрядними записами 
мав би бути князь Іван Іванович Ликов), чернігівський -- князь Іван Дол- 
горукий (Іван Андрійович Долгорукий), почепівський -- Василь, з «бояр- 
ських синів» Яків Прончищеєв, Андрій Семенович Селіхов (князь Селехов- 
ський), Стефан Мозирянин, Федір і Василін (Вашилін), Богдан Олександ- 
рович («осадний голова» в Путивлі?) 1 Іван Мордвинін. 

Реляція Вишневецького подавала трохи інакший перелік російських 
командирів. З Путивля -- князь Василь Хілков; з Новгород-Сіверська - - 
князь Василь Щербатий (Василь Григорович Щербатий); зі Стародуба -- 
князь Михайло Мезецький (Михайло Васильович Мезецький); Яків Прон- 
чищев, якого названо як призначеного царем організатора («справцю») обо- 
рони того прикордоння; отаман донських козаків Стефан Модиванін (отже, 
чи то Молдованин, чи -- як в «Епіцедіоні» -- Мозирянин); й люди з інших 
замків -- Рильська, Брянська, Почепа, Орла. 

Військо Вишневецького (1400 вояків) вони наздогнали на переправі 
через р.Судость (права притока Десни), ймовірно, десь нижче Почепа. 
Частина магнатського війська вже переправилася і з князем була лише 
третина його сил. Отже, росіяни розраховували на несподіванку і швидкий 
успіх. Але магнатські вояки билися затято, ті, які вже були за річкою, 
швидко повернулися, а вожді були тверді 1 мужні. Особливо відзначився в 
битві князь Жижемський, сам М. Вишневецький був тоді поранений воро- 
жим пострілом, геройські бився і його молодий син і спадкоємець -- 
Олександр Вишневецький. Московіти не витримали напору і були роз- 
громлені. 

Реляція Вишневецького додає деякі деталі - - за нею, це магнатські почти 
вже переправилися за Судость перед битвою, а козаки не встигли і зано- 
чували на іншому березі. Московіти напали на них з двох боків - - з одного 
піхота, з другого -- кіннота. У результаті бою полягло до 1,5 тисячі 
московітів. 

На останок хотілося б ще раз акцентувати на вазі «Епіцедіону» як пер- 
шокласного історичного джерела (за період 1555-1584 рр.). Сподіваємося, 
що сучасний історичний коментар для багатьох відкриє нові виміри його 
фахового застосування. 


жжж 


Зрештою, звернемо увагу на організацію М.О. Вишневецьким і його 
сином О.М. Вишневецьким шляхетського освоєння південних кордонів 
Черкаського староства, з якого і виросла лівобережна Вишневеччина. Про 
надання Байбузам на Сулі 1578 р., згодом замінене на надання на Пслі 
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1589 р., в літературі писалося неодноразово"?, Але хотілося б звернути увагу, 
що той випадок був зовсім не унікальний, і існують Й інші подібні надання 
клієнтам М.О. ї О.М. Вишневецьких. Мова піде про дніпровський уход 
Кременчук («Кременчик»). 

Трохи передісторії. Кременчук, за ревізією 1552 р. замку в Черкасах -- 
центру прикордонного Черкаського староства Київського повіту Київського 
воєводства, згаданий як уход місцевих міщан. Утім, із зростанням при- 
бутковості уходів, на них усе частіше претендують старости, які здають їх в 
оренду «чужегородцям». 


70 До речі, 26.1.1578 р. клієнту кн. Михайла Вишневецького М. Байбузі, який по- 
чинав українну лицарську службу ще до 1572 р. (за короля Сигізмунда- Августа), надані 
р. Сула та її прилеглості, в т. ч. угіддя нижче цієї річки - - «аж вниз до устя Дніпра» 
(Див.: Николайчик Ф.Д. Материаль по историий землевладения князей Вишневецких в 
левобережной Украйне.. -- С. 86). Конфлікт за Посулля з О. Вишневецьким почи- 
нається 7.Х.1582 р., а 15.1.1583 р. М. Байбуза отримав позитивне для себе судове 
рішення. (Див.: Николайчик Ф.Д. Материаль по истории землевладения князей Вишне- 
вецких в левобережной Украине... -- С.89-91), 1589 р. О. Вишневецький вирішив йти 
шляхом доконаних фактів 1 захопив Посулля. М. Байбуза 6.ГУ.1589 р. подав на це скаргу 
королю. Зрештою сторони конфлікту порозумілися, і 20.ГМ.1589 р., як компенсацію, 
тому ж М. Байбузі надано уход р. Псьол (Див.: Николайчик Ф.Д. Материальт по историй 
землевладения князей Вишневецких в левобережной Украине... -- С. 91-92). Вже на 
сеймі 18.ГМ.1590 р. уступка Посульської маєтності Байбуз кн. О. Вишневецькому була 
затверджена (Див.: Николайчик Ф.Д. Материальт по истории землевладения князей Виш- 
невецких в левобережной Украине... -- С. 92-97; Иоіитіпа Сопзійшіопит. -- Т. 2. -- 
Маг8тама, 2008. - 8. 156-157). 

А 1591 р. московські посли скаржилися польському королю на кн. Олександра 
Вишневецького, який побив 200 дітей боярських на «Путивльському рубежі» (Див.: 
Голицин Н.В. Портфели Г.Ф. Миллера. - - М., 1899. -- С. 494) Ймовірно, йдеться про 
скарги 1592 р. на дії 1591 р. проти російських бортників в околицях новозаснованих у 
Лубен - - там також фігурує цифра 200 побитих, щоправда, напевно, не одномоментно, а 
в результаті серії зачисток протягом року (Див.: Анпилогов Г.Н. Новьве документь 0 
России конца ХУІ -- начала ХМП в. -- М., 1967. -- С. 73). 

" Київський повіт, що утворився після «укрупнення» повітів воєводства по Люб- 
лінській унії (з 9 їх стало 3), був найбільшим повітом (інші -- Житомирський та 
Овруцький) Київського воєводства (20 б території Речі Посполитої у 1632 р.) і обіймав 
5490 його території (до 1569 р. цікаві нам терени формально належали до окремого 
Черкаського та, частково, Канівського повітів). Значну частину його земельного фонду 
складали державні маєтності-королівщини (1587 р. з 99 919 км/ 53 995 км? -- приватні 
землі, 45924 км? -- королівщини; 1632 р. з 107113 км" 56955 км' -- приватні, 
50 158 км' -- королівщини) (Див.: Вофійзкі Й. М/оісмодабмо Кіїомвкіє му с7азасі 
Хувтипіа П У агу. 5(идішт озадпісіча і 5к05ипіКОму миіазпобсі 7іега5Кіє). -- У/аг57ама, 
2000. -- 5. 23). У Черкаському старостві (на Лівобережжі тягнулось уздовж Дніпра від 
гирла Супою до Орелі), яке належало до т. зв. негродових староств (тут не було значних 
міських центрів, гродовим староством у повіті був лише Київ), королівщини цілком 
переважали. 
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Зокрема, про канівські уходи, «где Хорол речка у Псел упала», гово- 
риться 1552 р., що вони «там вси тепер на замок, але тепер пусть, поло- 
винники |себто арендарі за половину здобичі| не ходят, а мещаном ходити 
там староста не дозволяет»". Про початок процесу «приватизації» місцевих 
угідь у Черкаському старостві може свідчити 1 згадка з 1552 р. про те, що «на 
Псле уходьт вси боярин Драб | Щасний Драб?) занял»/? 

У цей самий час (1550 р.) чи не найпомітніший політичний мислитель 
Великого князівства Литовського Михалон Литвин закликав поставити 
охорону від татар біля Кременчуцького броду". Тоді ж згадуються і зародки 
сталого населення на теренах уходів -- «козаков, которьт уставичьне там 
живуть на, мясе, на рькбе, на меду, з пасек, з свепетов , и сьттять там собе мед 
яко дома»? 

Отже, на момент надання (бл. 1580 р.) Я. Ближинському уход Кременчик 
належить черкаському старості («с котрого он пожитек свой старостинский 
мел»). За його посередністю відбулася остаточна «приватизація» і Кре- 
менчуцького уходу. 

За королівським привілеєм від 14 квітня 1599 р. (даний у Варшаві, на 
сеймі вальному) бачимо маєтність вже в руках окремого власника -- шлях- 
тича з Київщини Яна (Івана) Ближинського (герба Корчак) та його дружини 
Федори Красниківни".. Володіння надане «доживотно», себто до смерті під 
умовою несення військової служби («с того входу службу войнскую яко и 
иная шляхта на той Украйне мешкаючиє служити повинен»). Причому, 
король тут лише стверджує лист-надання черкаського старости Михайла 
Вишневецького (оскільки в акті М. Вишневецький титулується брацлавським 
каштеляном, то датувати першонадання треба періодом між літом-осінню 
1579 р., коли князь отримав цей ранг, і березнем 1581 р., коли змінив його на 
київське каштелянство, а скоріше воно сталося не пізніше 15 вересня 1580 р., 
коли М. Вишневецький, за згодою короля, відступив канівське і черкаське 
староства синові Олександру). 


З Архив ЮЗР. - - Ч. МП, т. 1.--К., 1886. -- С. 103. 

32 Там же. - - С. 103. 

33 Литвин Михалон. О нравах татар, литовцев и московитян. - - М., 1994. - - С. 99. 
Щоправда, йому йшлося про досить специфічну сторожу -- «невеликі морські загони», 
які, діючи на річковому просторі (нападали «на суденцях з островів, із очеретяних хащ 1 
верболозу»), здатні «перегородити шлях величезним татарським полчищам». 

Свепет --- вулик диких бджіл; дикий мед. 

З Архив ЮЗР. -- Ч. МП. -- Т. 1. -- С. 103. Цікавим доповненням до переліку 
тутешніх занять була «чорна археологія» (про «копачів» з солдат-«драбів», «которьве по 
городищам и селищам оньм ходячи, могилью роскопьвають, ищучи там оброчей и 
перстней, мощи погребенньх вькидьвають, на помсту за то живьтм и невинньм» (Див.: 
Там само). 

У РДАДА. - - Ф. 389. - - Оп. 1. - - Спр. 200. - - Арк. 21 об.-22; Руська (Волинська) 
Метрика. Регести документів ... 1569-1673.-- К., 2002. -- С. 434 (документ 25). 
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Загалом, не затримався Кременчуцький уход безпосередньо в руках 
замкової адміністрації, мабуть, через свою відносну віддаленість. Адже, 
«старостинські» уходи знаходились або поблизу самих Черкас, або в районі 
порогів (експлуатувались, напевно, «сторожами», що їх висилали старости). 
І навіть коли 1589-1591 рр. дійшло до закладання Лубен, уход Кременчик 
залишився далекою периферією цього колонізаційного проекту. 

Оскільки підставою першонадання бл. 1550 р. названі «годность в речах 
рицерских» і «заслуги, которие он на Украйне при нем |кн. М. Вишневець- 
кому| в многих потребах и битвах з неприятельт речипосполитое коронноє 
бьтваючи з себе мужне показовал горла |-життя| и кровопролитя своего не 
литуючи |-не жаліючи|», можливо, перед нами герой чернігівського походу 
восени 1579 р. 

Уход Кременчик Ближинський з дружиною отримав «в держание и ужи- 
вание их спокойное доживотноє зо всим на все - - з озерьк, з ловьі рьюньтми, з 
запесочами, з езищами , з бобровьми гоньі, з ловьг звериньми и пташими, с 
пчол хованьем, и зо всими иньми пожитки». Як бачимо, це класичний для 
Подніпров'я майновий комплекс. 

18 березня 1595 р. (акт підписаний на сеймі вальному в Кракові) Бли- 
жинський з дружиною поступився своїми правами пожиттєвого-«доживот- 
ного» володіння на уход Кременчик-Кременчук іншому васалу Вишневець- 
ких -- князю Михайлу Лику (з роду князів Оболенських, гілки чернігівських 
Ольговичів) та його не названій на ім'я дружині". Запис, що князь М. Лико 


" Єзи або ізи - - плоти, що перегороджують річку задля ловлі осетрів. 

399 РДАДА. - - Ф. 389. - - Оп. 1. - - Спр. 200. - - Арк. 136 об.- 137; Руська (Волинська) 
Метрика. -- С. 450 (документ 166), Чи має цікавий тут М. Лико відношення до воєводи 
московської служби кн. Михайла Матвійовича Лика (згадка з 1556 р.), страченого царем 
Іваном Грозним 1572 р. (на цей момент М.М. Лико мав чин окольничого, і за його 
стратою голосно сумував А. Курбський), невідомо, але вірогідно. Щодо кременчуцького 
М. Лика, то підозрюємо, що саме до нього відноситься згадка з 2.МП.1582 р., де «князь 
Лико» згаданий в Черкасах серед відповідачів за справою про побиття і пограбування 
запорожців з боку людей кн. М.О. Вишневецького (Див.: ВІРІ. О550Ї. -- Врз8 1905. -- 
К.50 у. (публікація: Кулаковський П. До історії стосунків реєстрових козаків і при- 
кордонних старост у 1578-1583 роках. // Вісник Львівського університету. Серія істо- 
рична. -- Вип. 34. -- Львів, 1999. -- С. 407-423), Той самий М. Лико «зашифрований» у 
звістці з 1587 р. про канівського урядника кн. Олександра Лика, який послав загін 
козаків пустошити с. Чаплищі Путивльського уєзду Московського царства (Див.: 
Папков А.Й. Порубежье российского царства и украйнских земель Речи Посполитой 
(конец ХУІ -- первая половина ХУМП века). - - Белгород, 2004. -- С.92 (справа в тому, 
що там треба читати канівського урядника князя Олександра | Вишневецького) Лико). 
У іншому джерелі, напевно, та сама акція проти с.Чаплищі (чи то звістка про неї) 
датована 1589 (7097) р. (Див.: Анпилогов Г.Н. Новье документь о России конца ХМІ -- 
начала ХМІЇ в. -- С. 92). Я. Ближинський був живий ще у 1600 р., коли він судився зі 
шляхтичем Закжевським (Див.: Вопіескі А. Негбагг РоїзКі. -- Т. І. - - Магєгама, 1899. -- 
5. 277). Ближинські 1 надалі приятелювали з князями Лика -- за Михайла Семеновича 
Лика, онука згаданого М. Лика, вийшла заміж Маруша Ближинська (Див.: ЦДІА України. -- 
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здавна ніс службу королівську «з немальтм небезпеченством здровя своего и 
утратою маєтности», можливо, натякає на його статус політемігранта 
(жертву московської опричнини). 

Имовірно, згодом цей маєток перейшов до рук сина цього «служебного 
князя» -- князя Семена Михайловича Лика -- також примітного слуги 
Вишневецьких, лицаря-погромця росіян і татар, добре відомого завдяки вір- 
шам на його смерть у 1621 р., вміщених до знаного Київського літопису 
(1241-1621). Оскільки приватна резиденція С.М. Лика фіксується в Лю- 


Ф.11.-- Оп. 1.-- Спр. 8. -- Арк. 46-47, 425 зв.-427 зв.). 1630 р. М. Ближинська була 
вже вдовою із сином Матвієм -- на ньому, Ймовірно, і обірвалася лінія власників 
Кременчука з роду кн. Лико. 

9" Див: Сборник летописей, относящихся к историй Южной и Западной Руси, 
изданньй комиссией для разбора древних актов при Киевском, Подольском и Вольн- 
ском генерал-губернаторе. - - К., 1988.-- С. 91-92: 

«Вь томь же року 1621 вь рицерскихь справахь досветченьшй его милость князь 
Семень Михайловичь Лько на подстароств"Б Черкаскомь, которьй не бьшмль преконаньгй 
боємь, але презь чаровницу тамь же вь Черкасехь сь тьм'ь се светомь пожегналь, где 
забавьт и некоторье справьт рицерские виршами коротко вьшисую, чого самь, при боку 
его будучи, почасти естемь сведомь: 

Бо то есть дорогий обьтай рицера жаловать 

И смерть его своею смертию откуповать; 

Такь чинили онье валечници, 

Купуючи Гектора зацного Троянчици: 

Золото взаємь ваги поступили 

Тело оное мужне великим» коштомь чтили; 

Вь кождомь то давномь рицерском'» народе 

Мужа до бою золотой даровали свободе 

И его рицерские поступки оферовали, 

Богу несмертелному за него дяковали. 

Такого вожа зьткало российское племе - - 

Дорогой карбункуль неошацованое цене, 

Зацна кровь мужного князя Льгка кости 

Рьщерь неошацованьтй жалости 

Князь Семень Льгко, вожь делньій, 

Цноть, уместности и скромности полнь(й. 

Егдьт за его приводом» замокь Московскій Белгородь добьгвали, 

Кгдьт презь штурмь и бой добьль места и замку, где войско здобьгвало. 

Скарбу немало; потом збуриль Рьтлскь, Путивль 

Сь подивенемг всихг, яко оньй князь бьмль такимь рьщеремгь, 

Кгдьт се тежь на Муравскихь шляхахь сь татарами потьткаль: 

Такь, яко се биють водьт О скальт 

Такь се князя Льки войско сь татарскимь зошло, 

Не великостю але моцю его прошло; 

А самь межньій князь почаль своимь продвовати, 

Побивши татарь, почаль щасливе триумфовати: 

Зачимь оть москвьт и оть татарь упокоиль Украину; тьімь 

Здорове людей и месть Украйнньхь обвароваль своим». 


ВИШНЕВЕЧЧИНА: ПЕРШІ ПЕРЕМОГИ І ПЕРШІ СОРАТНИКИ (1555-1595 рр.) 123 


Такую моць тоть зацньвй мужье в» словехь у силе 

Мевь вдячньй рицерству и отчизне миле; 

Кгдь се сь послугою своєю где поспешиль, 

Великою учинивши корьксть всихь тешиль, 

Або военьтмь способом векь свой увесь травиль, 

Вь поляхь дикихь коло шляховь Муравскихь татарь длавиль. 

Часомь оть зною, то оть горачности 

Опрочь хлеба потравь и безводной млости 

Тьм' способомгь веку онь молодого зажиль 

И рицерской дельности такь набьтль 

Самь тежь щасливе вь Олександрове |-Лубни| премешкиваль, 

Потехь своихь зь великою радостю зажив 

Егдьт за его приводом» замокь Московскій Белгородь добьгвали, 

Кгдьт презь штурмь и бой добьль места и замку, где войско здобьгвало. 

Скарбу немало; потом» збуриль Рьтлскь, Путивль 

Сь подивенемь всихг, яко оньій князь бьтль такимь рьщеремь, 

Кгдь се тежь на Муравскихь шляхахг сь татарами потьткаль: 

Такь, яко се биють водьт о скальт 

Такь се князя Льки войско сь татарскимь зошло, 

Не великостю але моцю его прошло; 

А самь межньтй князь почаль своймь продвовати, 

Побивши татарь, почаль щасливе триумфовати: 

Зачимь оть москвьт и оть татарь упокоиль Украину; тьімь 

Здорове людей и месть Украйнньхг» обвароваль своимр. 

Такую моць тоть зацньюй мужьие в» словехь у силе 

Мевь вдячньй рицерству и отчизне миле; 

Кгдьт се сь послугою своею где поспешиль, 

Великою учинивши корьксть всихь тешиль, 

Або военьтмь способом векь свой увесь травиль, 

Вь поляхь дикихь коло шляховь Муравскихь татарь длавиль. 

Часомь оть зною, то оть горачности 

Опрочь хлеба потравь и безводной млости 

Тьм' способомг веку онь молодого зажиль 

И рицерской дельности такь набьшль 

Сам» тежь щасливе вь Олександрове премешкивал», 

Потехь своихь зь великою радостю заживаль». 

Існує і ще одна віршована полономовна епітафія кн. С. Лико з його гробниці у 
Києво-Печерській лаврі, передрукована у «Тератургімі» А. Кальнофойським 1638 р. 
(С. 43-44), російський переклад див.: Сборник материалов для исторической топогра- 
фии Киева и его окрестностей. -- К., 1874. -- С. 39. Там він також зображений, як «син 
Польщі і Роксоланії», богатир і стовп віри. 

Основні маєтності князя знаходилися у Любецькому старостві -- під Києвом. 
Першою його дружиною була місцева шляхтянка Катерина Каменська (згадка 1614 р., 
померла 1619 р.); другою -- Луція (Люція) Миткевич, донька київського бургомістра 
Федора Миткевича, вона пережила чоловіка (Див.: Кондратьєв І.В. Любецьке староство 
(ХУІ - - середина ХМІЇ ст.). - - Чернігів, 2014. -- С. 151-152). 

Про С.М. Лика існує і ще одна колоритна історія з 1620 р., коли цей герой образився 
на польського короля за те, що той, знаючи, що князь русин, написав до нього лист- 
позов польською мовою. Возного-посланця, який привіз того папірця, дратівливий 
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бецькому старостві, то, ймовірно, саме князі Лики відповідальні за появу на 
Кременчуччині першої половини ХУМІЇ ст. вихідців з остерських бояр -- 
Пальчик (в Омельнику), Острянин (під Говтвою), Гиря (у Жовнині) 1 Ріпка (у 
Кременчуці). 

Таким чином, привілеї 1589 і 1595 рр. на уход Кременчик-Кременчук 
дозволяють докладніше представити соратників перших Вишневецьких на 
Подніпров'ї та колонізаційні зусилля українських магнатів і шляхти на 
степовому кордоні. Відомості про шляхетних слуг князів М.О. і О.М. Виш- 
невецьких (Михайло Байбуза з синами Семеном і Тихоном, Ян Ближин- 
ський, князь Михайло Лико, Ілляш Боруховський, Яновський, Ян Чир- 
ський", Кшиштоф Вронський, Федір Загоровський", Павло Островський) 
дають змогу історику писати не лише про «великих панів», які широко 
креслили колонізаційні плани на Україні, але й про конкретних виконавців 
тих задумів (підважуючи задавнений міф про те, що на степовому кордоні 
зустрічаємо самих магнатів і козаків). 


князюшка наказав втопити (той, щоправда, врятувався) (Див.: Яковенко Н. Українська 
шляхта з кінця ХТУ -- до середини ХМП століття. Волинь і Центральна Україна. - - К., 
2008. -- С.108). Чи спадкували уход Кременчук, по смерті С.М. Лика, його син 
Михайло (помер бл.1630 р.) та онук Матвій (згадка 1630 р.), неясно, але вірогідно. 

8 І, Боруховського, Яновського і Я. Чирського знаємо за згаданим актом 2.МП. 1582 р. 
про побиття і пограбування запорожців у Черкасах з боку людей кн. М.О. Вишне- 
вецького (Див.: ВІРІ. О550Ї. -- Вр8 1905. -- К. 50 у.; публікація: Кулаковський П. До 
історії стосунків реєстрових козаків і прикордонних старост у 1579-1583 роках // Вісник 
Львівського університету. Серія історична. - - Вип. 34. -- Львів, 1999. -- С. 407-423). 

Волинець Федір Загоровський 1590 р. отримав надання, ймовірно, як козацький 
старшина / клієнт О. Вишневецького, на Володарку на Росі та на лівобережні Горошин і 
Сліпорід (Див.: ЦДІЛАУК. -- Ф. 128. -- Оп. Іа. -- Спр. 325. - - Арк. 2). Напевно, саме 
через це надання, що виокремлювало Горошин і Сліпорід із загального маєткового 
комплексу Посулля, у Вишневецьких після 1596 р. були клопоти з Жолкевськими, які 
отримали на Горошин 1 Сліпорід окремий королівський привілей. 

19 Йому О. Вишневецький 15.Х.1592 р. відступив сівери (дичини) на р. Коломак і р. 
Щучна (Див.: Николайчик Ф.Д. Материаль по истории землевладения князей Вишне- 
вецких... - С. 103-105). 


УДК 908:930(477-2)«16» 


Наталія Білоус 


Приватні міста Київського воєводства 
в першій половині ХМПІ ст.: 

кількість, особливості розвитку 

та функціонування 


У статті вперше в українській історіографії розглядаються типо- 
логія, функції, кількісні характеристики та особливості розвитку при- 
ватних міст Київського воєводства у першій половині ХИП ст. 
Застосовано умовний поділ на привілейовані міста (з магдебурзьким 
правом), що складали третину від усіх міст, та непривілейовані, які 
становили більшість. Грунтуючись на змісті збережених міських при- 
вілеїв, відтворено специфіку перебігу урбанізаційного процесу в цьому 
регіоні як пограничній зоні. 

У додатку подано перелік відомих на сьогодні приватних міст і 
містечок Київщини та їх власників станом на 1640-і роки, що засвідчує 
високий рівень урбанізації регіону. 

Ключові слова: приватні міста, магдебурзьке право, привілеї, по- 
граниччя, Київське воєводство, ХИП ст. 


Тие апісіє тагкя (ЖКтаїпіап Нізіогіоєтарду 5 /їг5ї апетрі іо апаіузе Ше 
гуроїоєу, /ипсіїоп5, диапійайує сПагасіегізіся апа рапіїсиіатгійез о) Ше 
даеуеїортепі ої ргімате іоуту ОЇ їе Куїу Иоіуодезнір іп їе Дігзї паї о) Пе 
ТІЛА сепійту. Тие їоутя аге ргомізіопайу зиРраїуідеа їпіо їе опез улій 
ргіуйеєєз їйаї угеге ятапіеа їе МаєаєРигеє Таміз (абоиі а їіма огаї! їомтпз5), 
апа те ипртіуйеєей, сопзтішінея їЛле та)отіу. 

Уресіїсіу 0 ргосе55 Ше игРапіхаїоп їп те гесіоп аз усе! аз регірйету 
із гесопбітистей РБазей оп їЛе сопіепі од зїогеа типісіраї! ргіуйееез. 

Аррепаїсез іпсішає а зі ог аії! ртіуате іоут5 апа іоутзйіїр5 Кпоут 10 
ааїе оЇ Ше Куїу теєгіоп іп не 16405, сотрігеїе улій Ше патез 0Ї їЛеїк оутете, 
умісй ітріїез Та! те тедїоп угаз НієНіу игбапігей. 

Кеумогаз: ргіуаїе іоут5, Ма?аебитє Гау», ргіуййеєез, рогаегіапав, Куїу 
Уоіуоаєзнір, 1 71їй сепіиту 
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никли у ХП ст., а в наступному столітті вони вже чисельно пере- 

важали королівські. Стрімкий розвиток міст відбувався в руслі 
соціально-економічних перетворень, чому сприяло запозичення західних 
організаційних взірців міського життя, зокрема, магдебурзького права. На 
початок ХУЇ ст. центральні й західні землі Польського королівства були 
оптимально насичені міськими осередками, яких нараховувалося 819 (у т. ч. 
міста Червоної Русі і Західного Поділля). У Великому князівстві Литов- 
ському цей процес розпочався за правління Казимира Ягеллончика (1440-- 
1492 рр.), що було пов'язано з завершенням воєн і стабілізацією політичної 
обстановки в державі, розвитком внутрішнього ринку і зовнішньої торгівлі. 

Наприкінці ХУ ст. ціла низка міст, у т. ч. Київ, отримали привілеї на 
магдебурзьке право, але активний урбанізаційний рух у Київському воєвод- 
стві розпочався значно пізніше -- після Люблінської унії 1569 р., яка стала 
поштовхом для заснування не лише нових королівських, а й чисельних 
приватних міст з одночасним або пізнішим наданням їм магдебурзького 
права). Цим процесам сприяла прихильна політика правлячих кіл по від- 
ношенню до нових міст. Свідченням тому є, зокрема, ухвалення 1587 р. на 
варшавській конфедерації «Ве7ріес7ейяїма пиазі і тіавіестек 7е уу87еЇКіе| 
Копадусії Гайега ргамуа їср уусаїе гаспомуціас» та видана 1598 р. «Арргобасіа 
тіазіестек помусрі»". 

У ХМІ ст. поставали переважно середні і малі міста, що було харак- 
терною особливістю урбанізаційного процесу в Речі Посполитій. Пов'язу- 
валося це з затребуваністю на такі осередки у зв'язку з соціально-еконо- 
мічними змінами в суспільному поділі праці, що було обумовлено розвитком 
фільваркового господарства, необхідністю заповнення й ущільнення існую- 
чої міської мережі містами з окресленими функціями -- економічними, 
соціальними, культурними чи політичними". За підрахунками Р. Щигла, на 
початок ХМІЇ ст. на коронних землях нараховувалося загалом 932 міста?. 


П риватновласницькі міста в країнах Центрально-Східної Європи ви- 


" Ораз Т. Міама ргумате а Вуесгровроїа // Комапіаїпік Нізіогустпу. - - В. ІХХУШ. -- 
7. 1.-- Магзгама, 1971.-- 5.28. 

7 Щигел Р. Проблеми урбанізації Центральної Європи у ХП-ХУЇ ст. // Проблеми 
слов'янознавства. -- Вип. 42. -- Львів, 1990. -- С.21. 

З Вйоиз М. М/ріум/ ипії Ішеізкіс) па голубі шбапіласії мої см одтіма Кіромвкісро // Опіа 
Табеїзка 7 1569 гоКи. 2 ігадусії ипійКасу)пусі І К7ес7уровроіте) / Кей. Т. Кетра, К. 
Міки!зкі. - - Тогий, 2011.--5. 201-208. 

З Уоїштіпа Іебишт Веяпі Роіопіає еєї Маяпі Рисашя І івиапіає аб апло 1347 ад аппит 
1780 / Муд. 2). Обгу»ко. -- Рекег5биге, 1859. -- Мої. 2: АБ аппо 1550 ай аппит 1609. -- 
5. 229, 378; Ораз Т. Міазіа ргумаїпе а Куесуровроїіта ... - - 5. 28-29. 

У фругобізг А. Маїс тіазіа му Роізсе ми ХМІ і ХМП м, // Міазіа добу Кеидаїпеї му Бигоріє 
Згодкомо-У/зсподпісі. Ргхетіапу зроїєстпе а икіаду рггевіглепле / Род гей. А. Сісувліога, 
Т. Козіапомя8Ккієро. -- М агвгама-Рогпай-Тогий, 1976. -- 5. 177-178; 5хсгуєіе! К. |дллаї 
таєпаїегії уу шбапігасії гіет роїзкісі му ХУМІ міеки // Асіа Опіуег5ітайія М/таіяіаміеп5і8, пг 
945. Нізіопіа І.ХУІ. -- М/тосіаму, 1988. -- 5. 249-250. 

9 бсгувіе! В. ГоКасіє тіазі му Роїзсе ХУІ міеки. - - іп 1989. --8. 102. 
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Типологія та функції міст 


Пізньосередньовічне і ранньомодерне місто за своєю суттю було багато- 
функціональним. До окремої категорії належали міста, що виконували адмі- 
ністративно-судові функції, були резиденціями володаря або його намісника, 
урядників вищого рангу з їх дворами і службою, які розташовувалися в 
замку (троді). Там же відбувалося судочинство. Міста були центрами 
релігійного життя, де знаходилися монастирі та різні сакральні споруди. 
Водночас вони були важливими осередками виробництва ремісничої про- 
дукції і торгівлі, необхідними для розвитку локального ринку, сприяли об- 
міну товарами з сільським населенням. 

Г. Ловмянський виділяв три типи міських осередків. До першого нале- 
жали міста на руському праві, що були центрами земель, відносились до 
державного домену. До другого типу історик зарахував міста, що утво- 
рювали одну адміністративну одиницю з землею, де вони знаходились, і 
підлягали місцевій владі. До третього належали новозасновані міста (пол. па 
зигоугут Коггепіи). Зацікавлення держави у заснуванні та розвиткові нових 
міст, а разом з тим сільської округи (волості), що їх оточувала, було фактом 
беззаперечним, оскільки це примножувало доходи державного скарбу". Ці 
ідеї розвинув С. Александрович, дослідивши розвиток і функції численних у 
Великому князівстві Литовському поселень, що займали проміжне місце між 
містом і селом". Як відомо, аграрний характер був притаманний більшості 
тогочасних міст Східної Європи. Згідно з Є. Охманським, сільськогоспо- 
дарські заняття були головним джерелом утримання людності містечок, які 
водночас мали всі атрибути міста: ринок, корчми, крами, ремісниче вироб- 
ництво". Ю. Бардах з правничої точки зору вирізняв три типи міст: на маг- 
дебурзькому (або хелмінському) праві; міста з війтівською владою, але без 
самоврядних органів; міста на руському (литовському) праві"? 

Окреслені типи та функції міст були властиві і містам Київського воє- 
водства у ранній новий час. Утім, з огляду на прикордонний статус цього 
регіону, однією з найважливіших функцій була оборонна. Королівська влада, 


7 Фоуттіайзкі Н. Мебоду тіазі Шемузкісі // Атепешт У/іїейзків. -- В. 1. - - М/іпо, 
1923. - - 5. 402-404; Рослгаїкі РоїякКі. - - Т. МІ. -- С. 2. -- Маг8гамка, 1985. - - 5. 649-655; 
РіеїКіеуліся К. МЛлеїКкіе Кзіе5бмо І ЛіемяКіе род ггадаті АІекзапага адіеПойсгука. Зїшаїа пад 
Фтіеуаті райзіма і зроїестепяїма па рггеїотіе ХУ 1 ХУІ м. - - Обмієсіт, 2014. -- 5. 205. 

5 Аіехапагоуісї 5. 5кабіа 7 Фгісібуу плазієстек М/іеїКісдо Кзієзімма Іем/зКієро. -- 
Тогий, 2011.-- 5. 19-92. 

? Осптайзкі /. МУ Ккугезіії азтагперо срагакіеги пліазі М/іеікісро Кзіезіма І емвКкіеро // 
Ушаа Ніяогіса м 35-Іесіє ргасу пайкоме) НепгуКка Б.омтіайпзКіево. --- М/агвгама, 1958. - 
5. 293-294. 

1 Ваміасп /. Міазіа па ргаміє таєдебитвкіт ху У/ісЇкіт Казісзіміє Іем/зкіт оф 
зспуїки ХІМ до роїому ХМП м. // Кууагіаїпік Нізіогустпу. -- В. 37.-- Магвгамка, 1980. -- 
5. 27-33; Обіго) піазі па ргаміе пааєдеригякіт уу М/леїкіт Кяіс8кмте ІЛіем'якит до роїому 
ХМП м. // О 4амупе) і піеЧамупе) Ілемліе. - - Ро7пай, 1988. -- 5. 72-119. 
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декларуючи своє зацікавлення і потребу у колонізації нових земель та бу- 
дівництві оборонних споруд, не мала на це достатніх коштів. З тієї причини 
її участь у цих процесах обмежувалася заохоченням приватних ініціатив. 
Король Стефан Баторій та його наступник Зигмунт ПІ чинили спроби пере- 
дати незаселені землі «заслуженим особам» за військові заслуги. Однак їхні 
дії викликали спротив сейму, який неохоче погоджувався на передачу таких 
земель у приватні руки. На такий крок сейм у ХУЇ ст. погоджувався лише 
кілька разів. У 1581 р. князь Кирик Ружинський за особливі військові заслуги 
отримав привілей на урочище Котельня під Житомиром, де згодом виникло 
місто з замком і ринком". У 1590 р. черкаський староста Олександр Виш- 
невецький виборов собі право на володіння «неужитками над річкою Сула», 
де з часом постала ціла латифундія з кількома містами і, зокрема, місто, 
назване на його честь, - - Олександрів, або Лубни, якому майже одразу було 
надано магдебурзьке право". Того ж року Станіслав Жолкевський одержав 
право на володіння містами Горошин і Сліповрод, але втратив їх на користь 
князів Вишневецьких, натомість у 1597 р. отримав м. Бориспіль". Але в 
ХМП ст. такі надання стали якщо не нормою, то частими випадками. Так, 
схоже, що давня королівщина -- Чорнобиль з навколишніми селами - - була 
передана у приватні руки литовських магнатів Сапєг, які згадуються як 
дідичі цього маєтку". Згідно з королівським привілеєм від 23 лютого 1645 р. 
відбулася передача королівщини м-ка Демидів з присілками у приватні руки -- 
Івану Тишкевичу"?. У 1646 р. князь Ярема Вишневецький отримав привілей 
від короля Владислава ГУ на міста Гадяч 1 Бобрик", 

При заснуванні кожної міської осади належало в першу чергу врахувати 
усі можливості і потребу захисту від частих нападів татарських загонів, а 
також потенційну загрозу з боку Московської держави. Тому закладення 
нового міста розпочинали з будівництва замку. Локаційні привілеї не дають 
можливості прослідкувати цю тенденцію. За браком міських книг такі згадки 
вдалося віднайти в гродських книгах, де зафіксовано інформацію про те, що 


" Российский государственньій архив древних актов (далі - - РГАДА). - - Ф. 389. -- 
Оп. 1.-- Д.216.-- Л.217о6.--2190б. 

? РГАДА. -- Ф. 389. - - Оп. 1. - Д. 197. - - Л. 37 об. 38 об.; Моїштіпа Іершт. -- 
Т.2.--8.318. 

7 Уоішпіпа Гери. - - Т. 2. - - 8. 318; Ійміп Н. Маріум з827асійу роїзкісі па ОКгаїпе 
1569-1648. -- М агзгама, 2000. -- 8. 70. 

З Кийкомзкі Е. 5іомпік Сеоргаїстпу Кгбіемузіма Роізкіеро і іппусі Кгаїбму 810- 
умайякісі / Рой гей. Е. 5Зийтоумузкісво, В. СЬіебом/зкісго (Ааіс| -- ЗісеоєтКР). -- М/аг- 
згама, 1880.-- Т. 1.-- 5. 751-753. 

7 Орів рггум'іїєїй Лпасі па тіазієстко Детідом 7 рггузіоїкаті Гуапи ТузгКіемісли // 
Національна Бібліотека України ім. В.І. Вернадського НАНУ. Інститут рукопису (далі - - 
НБУВ. ІР). - - Ф.І.-- Мо 4104, П-662. 

9 Обіака рггуміїєїй од У/адувіама ІМ хіссій Місраїомі У/ібпіомієскісти па іобга 
Надіасте 1 Вобгук (12.06.1646) // НБУВ. ІР. - Ф. І.-- Мо 4104, 1036. 
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майже у кожному більш-менш значному містечку Київського воєводства 
знаходився замок або «замочек», фортифікаційні споруди. Будувалися пере- 
важно дерев'яні або дерев'яно-земляні конструкції". Багато лівобережних 
містечок оточували земляним валом і частоколом, а також ровом. Викорис- 
товували й природні оборонні умови, розміщуючи поселення на пласких 
вершинах пагорбів. 

Характерно, що поява нових міст тягнула за собою появу нових сіл, що 
їх оточували. Люди, які осідали в них, могли уникнути нападів татар, схо- 
вавшись завчасно за стінами таких «замочків». Як відомо, татари рідко 
атакували добре укріплені замки, їхня тактика полягала на блискавичному 
нападі 1 стрімкому відступі. Тому швидкими темпами навколо нових міст 
виникали волості"? 

Суттєвим недоліком багатьох таких дерев'яних «замочків» була нестій- 
кість до пожеж. Так, 1638 р. слуга Федора Тиші-Биковського вніс про- 
тестацію до житомирських книг про знищення вогнем його маєтності у 
Ходоркові: «15 февраля праве ополночи, кгдь люди бьмли вси сном обтя- 
жонь, не ведат от чого през што и з якое причинь чили з умислу запаленя 
людского, чили за неопатрностю якою з допущеня Божого башта, на которой 
его млст мешкане свое мел, которая се бьла от большого погореня зостала 
тилко сама одна, гдьж и в року прошлом 1637 на ден свята руского 
Богоявления албо Крещения пана Избавителя нашого, также в том дворе дом 
зо всим на все згорел, в которьгй час также сила речей погорела и самих изб 
сем бельжх згорело, толко што ся одна вьшіменованая башта зостала, на 
которой то баште все зховане и субстанция протестуючого бьїла под час 
тривог и небезпеченства од неприятеля Крижа святого... привилей на 
Ходорков, также вси привиле на маєтности ходорковскиє»". Того ж року 
запалав корнинський замок, де в полум'ї пожежі згоріли всі привілеї на 
маєтності, документи приватноправового характеру та київські земські книги 
за цей же рік, що їх перед тим туди завіз власник замку -- київський 
земський писар Федір Сущанский Проскура"". 


Кількісні характеристики 


Спроби підрахувати кількість міст у Київському воєводстві чинили як 
українські, так і польські історики, У польській історіографії цю проблему 
вперше порушив наприкінці ХІХ ст. А. Яблоновський. Згідно з його 


7 Кондратьєв І. Любецьке староство (ХУІ - - середина ХМІЇ ст.). - - Чернігів, 2014. -- 
С. 130-134. 

їЗ Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. - - Вид. Ш. -- 
К., 2006. - - С. 167-170. 

З Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі - - ЦДІАУК). -- 
Ф.11.-- Оп. 1.-- Спр. 9.-- Арк. 215. 

20 Там само. - - Арк. 139. 
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підрахунками, у 30-х рр. ХУМП ст. у Київському воєводстві нараховувалося 
206 міст, з яких 46 були королівськими, 150 -- приватними, 10 належали 
духовним власникам... Згідно з даними В. Бобінського, який використовував 
переважно опубліковані джерела, у воєводстві у той період нараховувалося 
загалом близько 290 міст та містечок". 

Останнім такі підрахунки проводив В. Бучко, за даними якого у регіоні в 
період 1601-1648 рр. було 216 міст: 39 королівських, 171 приватне, 6 нале- 
жали духовним власникам, а за період 1500-1643 рр. - - 290 міст: 57 коро- 
лівських, 220 приватних і 13 духовних". Однак у своєму дослідженні автор 
не підкріпив ці дані відповідними джерелами, не представив жодних реєстрів 
міст, тому їх належало б верифікувати. 

Ближчими до істини можна вважати підрахунки українських істориків 
І. Крип'якевича і О. Компан, які досліджували залюднення України перед 
Хмельниччиною 1 справедливо вважали занадто заниженими кількісні дані 
польських істориків. На думку І. Крип'якевича, у цьому регіоні на кінець 
40-х рр. ХУП ст. нараховувалося 385 міст (королівських і приватних), з яких 
200 виникло у першій половині ХМІП ст." О. Компан зазначала, що внаслідок 
колонізації східних теренів України у першій половині ХУП ст. постало 
близько 300 нових міст та містечок, з яких 80-9095 були приватними". 

Більш достовірні дані можна одержати, використовуючи матеріали з 
книг Коронної та Руської канцелярій, житомирської актової книги за 
1640 р.", де вписано два податкових реєстри з переліками власників посе- 
лень у Київському воєводстві, та інших неопублікованих актових джерел. 
Значною інформативністю відрізняються регести, складені київськими кан- 
целяристами наприкінці ХМПІ ст. з київських актових книг, що вціліли від 
попередніх пожеж київського міського архіву та загинули під час наступної -- 
в 1811 р." Отже, за нашими підрахунками, станом на 1646 р. було не менше 
як 329 приватних міст і містечок, серед них - - 20 духовних (див.: Додаток до 
статті). Для 33 збереглися тексти привілеїв, що надавали їм магдебурзьке 


МО /гофФфа ПДлівіоме. -- Т. ХХИ: Роїзка ХМІ мієки рофй у/гвієдет веовгайстпо- 
зіагувіусапут; Т. ХІ: Діетіе КизКіе. ОКгаїпа / Орізапе рг7е7 А. Табіопому8Кіеро (далі -- 
71). - - Магвгама, 1897. - - 8. 227-233, 241. 

2 Вобійзкі Й. Моісмодаїмо Кіїом9кіє ху стазасіб ЛДувтипіа ПІ Магу. - УМагогама, 
2000. 

З Висхко М/. Міазіа ргумаїпе му 8ігикіигге таїдіком таєпаскісі па Кіїомузастудтів 
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ровроіів) м ХМІ-ХМПІ м. --- Магвгамка, 2006. - - 5. 88. 
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2 Компан О, Міста України в другій половині ХМП ст. // Історик Олена Компан. 
Матеріали до біографії / Упор. Я. Компан. - - К., 2007. - С. 58-67, 111. 
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право; приблизно ще 70 зараховуємо до цієї ж категорії міст на підставі 
згадок у джерелах про війта, міських урядників, міських книг, ринкової 
площі. Інші приватні міста відносяться до категорії непривілейованих, які 
становили більшість у цьому регіоні. 


Міста з магдебурзьким правом 


В останній третині ХУІ -- на початку ХУМП ст. чимало містечок Київ- 
ського воєводства отримали привілеї на магдебурзьке право, що підносило 
їхній статус. Серед них, наприклад, були: Бишів (1581, підтв. -- 1616).,, 
Черняхів (1583), Брусилів (1585), Василів (1586), Паволоч (1589), 
Солтанів або Соловйов (1590), Новий Ружинів або Бернава (1590)",, 
Олександрів або Лобня (1592), Михайлів або Пирятин (1592), Форошня 
або Нехворощ (1593), Горловичі (1593), Лугини (1595)", Дідів (1596)"9, 
Рожаїв (1596)",, Чартория (1605, підтв. 1635)", Тетіїв (1606)", Новий Став 
(1616)", Самуельпіль (1616) та ін. Варто зауважити, що в привілеях фік- 
сувались в «ідеальному» для правлячих кіл вигляді правові положення, |, 
базуючись тільки на цих джерелах, неможливо зробити більш-менш повну 
реконструкцію реальної картини міського життя". 

Привілеї на магдебурзьке право надавалися як уже існуючим містам, так 
і новозаснованим. На відміну від королівських міст, де ініціаторами надань 
виступали старости або війти з міськими громадами, у приватних це були 
власники міст - - світські або духовні особи, які власним коштом готові були 


8 РГАДА. -- Ф. 389. -- Оп. 1. -- Д. 216. - - Л. 224 об.-225; Д. 207. - - Л. 40-41. 
Опубл.: Білоус Н. Магдебурзькі привілеї Бишева та його власники // Краєзнавство. - - К., 
2014.-- Мо 1.-- С. 58-63. 
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засновувати нові поселення або розбудовувати існуючі і просили короля про 
надання їм відповідних привілеїв. Переважна більшість локацій у Київ- 
ському воєводстві відбувалася завдяки представникам князівських родин 
(Острозькі, Заславські, Вишневецькі, Корецькі, Ружинські, Збаразькі, Чарто- 
рийські), а також родин шляхетського походження (Замойські, Немиричі, 
Тишкевичі, Сапєги, Калиновські, Лєщинські, Любомирські, Ходкевичі, Со- 
бєські, Конецпольські, Фірлеї, Потоцькі, Харленські, Тиші-Биковські, Су- 
щанські-Проскури, Аксаки, Олізари, Лозки, Вороничі, Стрибилі, Макаревичі 
та ін.)". Загалом, за нашими підрахунками, представникам цих родин на 
Київщині належало не менше 227 міст та містечок, або 7090. 

Чимало нових містечок засновували на місці порожніх давньоруських 
городищ, спустошених татарами. Так, привілей Стефана Баторія від 28 бе- 
резня 1536 р. на локацію містечка Василева і водночас надання йому 
магдебурзького права отримав Мелетій Хребтович, володимирський та бе- 
рестейський єпископ, архімандрит Києво-Печерської лаври. У привілеї зазна- 
чалося, що М. Хребтович на місці спустошеного городища над р. Стугною 
«на самомь шляху татарскомь ... на самом приворотьи от Диких поль 
белогородних ку великому убезпеченью от неприятеля поганства татар замок 
заложил»ь, будувати имеєт, названоє Василево осаживати почаль, якож хочет 
коштом и накладом своим... бил нам чолом абьхмо ласку нашу показали и 
єму того дозволили право майдебурскоє тому мєсту и подданьтм єго 
надали...» 

Власники новолокованих містечок інколи змінювали первісну назву 
поселень, даючи їм нову, на свою честь. Так, князь Кирик Остафійович 
Ружинський на власному грунті, на татарських шляхах, на місці спусто- 
шеного городища Бернава «умьгслил потребу ку безпеченю и заслонє панств 
коронньх подлуг прав и волностей посполитьх шляхетських коштом своим 
твержу, замок будовати и мєсто садити ... а од титулу и прозвища свого 
стародавнего Новьтм Ружином назвати». Подібна ситуація була з новозас- 
нованими містечками Соловйов, перейменованим його власником Іваном 
Солтаном на Солтанів, та Лобня, яке на свою честь Олександр Виш- 
невецький перейменував на Олександрів. Михайло Вишневецький осадив 
два містечка на урочищах Пирятин та Лопань і обом надав нової однакової 
назви, також на свою честь -- Михайлів. Краківський воєвода Станіслав 


1 Яковенко Н. Українська шляхта кінця ХІМ -- середини ХМІП ст. (Волинь і Над- 
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Любомирський осадив містечко Любомир (сучасне смт Ставище Київської 
обл.) і надав йому магдебурзьке право". 

За організаційний взірець для приватновласницьких міст мали слугувати 
королівські міста. У привілеях вказувалося на те, що магдебурзьке право 
надається «прикладом інших головних міст» - - Кракова, Львова, Києва. Так 
у привілеї для Нового Ружинова зазначалося: «... порядок водлє помененого 
права майдеборского в мєстє головних в Кракове, ве Львове и индє 
заховуєте...»". У привілеї Дідову, що належало київському митрополиту, 
рекомендувалося його власникові взоруватися на Київ: «...надаємо волности 
мєстекиє права майдебурского водлуг звичаю и порядку мєста нашого 
Києвского...».. 

У привілеях зазначалося про створення органів міського самовряду- 
вання: «перед врядом свойм мєйским»ь мьг в том моц и владност зуполну 
войтомь, бурмистром, радє и всему уряду мєйскому паволочскому даємь во 
всихь справах судовьїхь и в речах правовьїх, што водлугь права майде- 
борского им належит судити, сказьвати и вь инших водлє артикуловь того 
права подати» (Паволоч, 1589 р.)7. Йшлося також про пріоритет власника у 
виборі міських урядників та їхню залежність від нього: «преречоному 
мєсту... право майдебурскоє и волность мєскую надаєм, што через войта, 
бурмистров, радец, иньжх урядников мєских от Ивана Солтана... во всем 
порядке справовано и держано будет» (Солтанів, 1590 р.). Найвищою 
судовою й апеляційною інстанцією для мешканців приватних міст були самі 
власники міст: «... там же их апеляцьши правноє до права звирхнєго князя 
Ружинского и потомков єго не боронити». 

При заснуванні нових поселень значна увага приділялася організації 
торгівлі та ремесла. В усіх без винятку привілеях для приватновласницьких 
міст Київського воєводства містився дозвіл на запровадження ярмарків і 
торгів. Найбільш поширеним варіантом було надання двох ярмарків. По 
одному надавалося Солтанову -- на свято Воздвиження Чесного Хреста", 
Гоголіву на день Св. Петра", Михайлову (Лопані) на Св. Покрову", Кса- 
верову -- на Св. Ігнатія (засновника Ордену єзуїтів)" . Траплялися рідкісні 
порівняно з іншими регіонами випадки надання трьох ярмарків. Таку 
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кількість мали біскупське містечко Фастів" та шляхетські Федорів"! і 
Добромир??. Як «люди українні», мешканці цих містечок мали звільнятися 
від сплати торгових оплат і ярмаркових зборів по всій території Речі 
Посполитої. 

Протекціоністська політика королівської влади створювала сприятливі 
умови для пожвавлення колонізаційного процесу, що проявлялося, зокрема, 
в наданні жителям нових поселень, особливо прикордонних міст, податкових 
пільг та різних вольностей, т. зв. «вольнизни» від сплати чиншу на кілька 
років. Ціла низка «вольностей» була записана у привілеї для Нового Ставу, 
який мав взоруватися на два міста -- Львів і Краків: «К тому допущаєм в 
местє Новом Ставе ратушь збудовати и крамь, вагу, постригалню, ятки 
всякиє, лазню посполитую и што-колвєк до порядку обьходов й пожиткови 
мєстскому налєжит мети. Й рємєсла цєховьтє порядком иньших таковьх мєст 
спорядивши во всєм справовати. Такжє мети дозволили єсмо и тьїм листом 
нашим дозволяємь Крьштофови Макаровичови в том местєчку Новом Ставу 
уставити ярмарки два в кождьтй год». 

Мешканці приватновласницьких містечок отримували дозвіл на будів- 
ництво споруд різного призначення - - крамів, ваги, постригальні, лазні та ін. 
Однак далеко не всім дозволялося будувати ратушу та заводити міські судові 
книги. Найпоширенішою практикою було проведення судочинства в замку 
власника. Ще менша кількість містечок отримала право мати міську печатку 
та герб міста. 

Привілеї для приватновласницьких міст Київського воєводства містили 
ряд статей, що передбачали обмеження для міського населення соціального 
та юридичного характеру. Жителям заборонялося виходити «на Поле», 
приймати до міської громади осіб, що були поза законом, біглих, людей 
«свовольних», козаків. Так, паволоцьким міщанам заборонялося «на Поле 
ходити без дозволеня гетмана коронного» (1589)", а у магдебурзькому 
привілеї Форошні зазначалося про те, щоб «люди свовольньгши и такиє, З 
которьх в мєстєх и в местечках наших переховьвати, и справ яких мєти, 
права и привилья коронньює забороняют, переховьтвань и до нєго прий- 
мовань нє бьши» (1593)?. До цього їх зобов'язував прикордонний статус 
воєводства. До усіх цих обмежень слід додати і повинності міщан, які 
зобов'язані були сплачувати на користь власника різні податки у натуральній 
та грошовій формі, надавати йому різні послуги, працювати на сільськогос- 
подарських роботах. Вони були позбавлені права апелювати в судових 


50 Ті. - - Кз. 147.--К.50. 
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справах до вищої судової апеляційної інстанції --- королівського надвірного 
асесорського суду. Усе це, безумовно, свідчить про залежність жителів міст 
від їхніх власників і, як наслідок, про обмежений обсяг самоврядування у 
цих містах, що було, втім, типовим явищем і для всіх інших міст з таким 
статусом у Речі Посполитій??, 

У 1620-1640-х рр. урбанізаційний рух поширився у східному напрямі - - 
на землі лівобережної Київщини, Чернігівщини та Новгород-Сіверщини, при 
цьому кількість надань привілеїв приватним містам на правобережній час- 
тині Київського воєводства помітно зменшилася. Серед поселень, що отри- 
мали привілеї, були: Норинськ (1624)7, Гоголів (1625)9, Липове (1625)0., 
Ксаверів (1634)", Богачка (1637), Федорів (1640)", Олевськ (1641)", 
Добромир (1641)",, Білоцерква (1646)" та ін. 

Король Зигмунт ПІ надав магдебурзькі привілеї вже існуючим містам -- 
Стародубу (1620) і Чернігову (1623), та активно роздавав незаселені або 
спустошені слободи, осади, містечка, села, що належали до королівщини. 
Так, привілей від 20 березня 1630 р. на надання «пустої слободи Полтава над 
рікою Ворскла під муравськими шляхами» отримав королівський секретар 
Бартломей Обалковський"?. 26 жовтня 1634 р. Лукаш Жолкевський, староста 
хмельницький, калуський 1 переяславський, отримав від короля Владислава 
ГУ дозвіл на заснування слобід на урочищах Краснопіль, Гадяч, Сарське, 
Русавка, Лютинка, Груні, Глинськ, Бєльськ".. 11 березня 1637 р. ротмістру 
Стефану Рудзькому було надано королівський дозвіл на грунти Кременчук, 
які через кілька днів він передав Томашові Замойському, великому корон- 
ному канцлерові"?. Такі приклади можна дедалі множити". Більшість цих 
поселень з часом перетворились на багатолюдні міста. 

Нерідкими в даний період були випадки надання локаційних та маг- 
дебурзьких привілеїв шляхтичам за військові заслуги. 20 березня 1637 р. 
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Янові Клосинському був наданий привілей на локацію містечка Богачка на 
місці слобід над р. Псел, з наданням двох торгів (по вівторках і суботах) та 
чотирьох (І) річних ярмарків". У 1646 р. він же отримав привілей на 
заснування над р. Псел містечка Білоцерква на урочищі з такою ж назвою" 
Найбільш характерним у цьому плані є привілей, наданий київському 
підчашому Федорові Вороничу, ротмістрові кварцяного війська, ветеранові 
московських та волоських експедицій, на осаду містечка Федорова над р. 
Жерев у Овруцькому повіті: «...Теодор Воронич, полковник і ротмістр наш 
відважний, анімуш свій, як правдивий вітчизни син, на військових полях зі 
стратою достатків і свого здоров'я вірно і статечно нам і Речі Посполитій 
служив, а ми на його прохання, від його імені через Панів Рад дозволили 
заснувати йому на дідичному грунті містечко Федорів...» .. 

Як і в попередні часи, у привілеях цього часу містився дозвіл на 
створення органів міського самоврядування: «право майдебурскоє, волность 
мєскую надаємь, што через войта, бурмистровь, радєць, иншихь урядниковь 
меєскихь... судити будуть сами межи собою» (Гоголів, 1625 р.) 

У новозаснованих містечках закладалися ринкові площі або відводилися 
спеціальні місця для торгівлі, про що, зокрема, збереглися числені згадки у 
свідченнях возних, записаних до гродських книг: «...третий припозов до 
маетности велможного княжати Еремияша Михала Корьбута Вишневецкого 
и там тот припозов в браму замковую в том месте Прьмлуце будучую 
воткнувши, челяди в том замку будучой, сторожом, также мещаном на 
рьінку стоячим оповедал»" . У 1640 р. «возньй Ян Щербицкий ... позов до 
места Котелни однесл и тот позов албо припозов у ворота брамьт замку 
тамошнего воткнувши, челяди на тот час в замку будучих о положеню его 
оповедал и публиковал, и мещаном з войтом на рьшнку стоячим явне ого- 
лосил...»". З цього зізнання возного видно, що в містечку крім замку, була 
ринкова площа, існувала міська громада, діяло міське самоврядування. 
Подібним чином дізнаємося про те, що у містечку Ковшовата діяло маг- 
дебурзьке право, оскільки в тому ж 1640 р. у житомирській книзі зафіксовано 
згадки про війта, бурмистрів і райців". У волосному центрі Котельня 
згадуються такі атрибути міського життя як ринок, війт, міщани", а в 
Корчині -- міські книги", що також, безумовно, свідчить про наявність у 
цих містах самоврядування на магдебурзькому праві. 
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Непривідейовані міські поселення 


Міські поселення такого типу кількісно переважали привілейовані міста. 
Часто від поселень сільського типу їх різнило право на проведення що- 
тижневих торгів 1 одного річного ярмарку. Про ширшу автономію для 
міських громад не йшлося. Як слушно зауважила У. Августиняк, королівська 
влада за часів правління Зигмунта Ш у міській політиці реалізовувала примат 
центральної влади над міським самоврядуванням і в цілому не була заці- 
кавлена в установленні сильної міської автономії". У зв'язку з цим містам 
надавали привілеї переважно соціально-економічного характеру, що стосу- 
валися пільг у провадженні торгівлі й ремесла. Так, наприклад, у 1615 р. 
Юрій Лясота отримав привілей на організацію щотижня двох торгів (в 
понеділок і п'ятницю) і щорічного ярмарку в Сарнополі: «...даючи волност 
яко мещаном сарнополеским, так и людем посторонним и чужоземским 
заграничньм, на торги помененьже и ярмарок урочистьюш до того местечка 
вперед реченого Сарнополя приежджати и торги чинити, шинковати пивом, 
медом, горилкою, вином и брагою, кони, иное всякое бкгідло, продавати, 
куповати товарь косматьгве, суконньтюе и иньт всякиє за товарьг меняти и 
всякие гандли провадити», Подібний за змістом привілей отримав у 1616 р. 
Станіслав Харленський для свого містечка Хабне, де знаходився центр 
волості 1 було побудовано замок. У місті мали функціонувати два щорічних 
ярмарки, наприкінці зазначалось про певні обмеження соціального харак- 
теру: «То теж варуемо, же мещане местечка преречоного Хабновского людей 
люзньх и без службьт се бавечих якого-колвек народу в том месте пере- 
ховьівать не мают и жадного обцованя и сполку свого с таковьми чинит не 
будут. Теж вшелякое живности, олову, кул, порохов и стрелбьг за пороги 
людей своволньх посьмлати, додавати и с того местечка никого за границу 
для збродни и зачепки с панствь: суседскими вьшравовати не мают»". 
У 1643 р. Михайло Ясліковський одержав привілей для свого містечка 
Тульча на право проведення в ньому трьох щорічних ярмарків". 

Малі приватні містечки відігравали важливу роль в економічному роз- 
витку регіону. Виконуючи торгові функції, вони були посередниками поміж 
великою торгівлею, що проводили більші міста, та індивідуальними вироб- 
никами і споживачами. Саме через малі міста купці скуповували місцеві 
вироби для подальшого їх перепродажу у великі міста. Без функціонування 
ярмарків у малих містечках не було б можливе провадження регіональної 
торгівлі. Календар ярмарків укладався таким чином, щоб терміни проведення 
місцевих ярмарків не співпадали з такими ж термінами у великих містах. 
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Таким чином, розбудова малих містечок мала важливе значення для роз- 
витку регіонального господарства. Специфічною функцією малих міст була 
їхня роль як осередків адміністративно-господарчих комплексів земської 
власності, центрів резиденцій для можновладців та урядників різних дер- 
жавних рангів. 

Як уже згадувалося, у ХУМПІ ст. у приватні руки перейшли декілька міст і 
поселень, що належали до королівщин. Чи не найбільшим з них був Чор- 
нобиль -- місто-замок, центр значної волості у північній частині воєводства, 
з 1601 р. перебував у власності литовської магнатської родини Сапєг. Згідно 
з даними ревізії 1552 р., у Чорнобилі нараховувалося 163 будинки госпо- 
дарських міщан, 7 -- приватновласницьких міщан, 9 -- земянських, 12 -- 
замкових слуг, 9 - - бояр". У місті проживала чисельна міщанська громада, 
на чолі якої стояв війт, хоча відсутні будь-які згадки про надання йому 
магдебурзького права. Подібно до інших міст-замків, мешканцям Чорнобиля 
надавалися привілеї на різні «вольності»: у лютому 1581 р." та грудні 
1582 р.? на -- 10 років. В обидвох королівських листах неодноразово 
підкреслювалося, що Чорнобиль є важливим прикордонним містом, і тому 
«мещан сиийх, которьє на томь мєстцу на пограничю будучь, пересте- 
регаючи свою крепость... от неприятеля», звільнено від сплати мита гре- 
бельного, мостового та деяких податків. За часів володіння маєтком Кази- 
миром Львом Сапєгою, надвірним великим маршалком ВКЛ (з 1645 р. -- 
підканцлером ВКЛ), була проведена волочна поміра міста та його волості 
(1638). Згідно з даними інвентаря маєтності 1640 р., у місті нараховувалося 
267 осілих пляців, 150 волок; до волості належали 23 села та слободи, 
населення яких сплачувало податки з 501 волоки і служби, при цьому пустих 
волок було 97, «осілих на чиншу» - - 10279, 

У 1630-1640-хх рр. у Київському воєводстві збільшилась кількість по- 
селень, що перейшли у власність військових осіб. Землі роздавали заслу- 
женим «ветеранам», учасникам московських та інших військових експе- 
дицій. У 1638 р. поручник Войтех Тушевський та його дружина Ельжбета 
Проскуранка отримали королівський привілей на містечко Межиричку в 
Овруцькому повіті". У 1640 р. у ньому нараховувалося вже 50 димів".. 
У 1644 р. їхня дочка Олена поступилася правом на володіння цим містечком 
Владиславу Хребтовичу, поручнику хоругви Олександра Пясочинського, 
київського каштеляна". У 1639 р. жовніру Стефану Вороновському була 
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надана «пустиня» Лебедин, якою раніше володів Іван Лучкович!?? 
Найбільше таких надань стосувалося лівобережної частини Київщини, а 
також Чернігівщини і Новгород-Сіверщини"?". 

Вартість приватних містечок коливалась у залежності від кількості 
дворів, географічного розташування. У 1633 р. Ян Балакир продав корон- 
ному гетьману Станіславу Конецпольському місто Мліїв з замком та міс- 
течко Бубнів з селами за 40 тисяч злотих 7, У 1636 р. Ян Кирикович Солтан 
продав київському земському судді Стефану Аксаку частину міста Солтанів 
з замком, селом Соловіївка над р. Стугна та селом Данилівка над р. Бобриця 
всього за 9 тисяч злотих, Того ж року Мартин Зборовський продав 
київському підстолію Максиміліану Бжозовському Трипільську волость за 
140 тисяч злотих. Предмет продажу становили: місто Трипілля з замком, 
містечки Дівичгора, Стрижівка, Германівка, села Красне, Усачівка, Лука 
Роронецьки. Матюшівка, Григорівка, Долина, Черняхове Городище, Дере- 
в'яне, Малі Лукавищі, Великі Лукавищі, Онопків, Стрим'ятичі, Жуків!" 

Чимало містечок фіксуються в джерелах і як села, що в низом 
результаті ускладнює визначення їхнього правового статусу. Так, скажімо, 
Домонтов згадується 1 як містечко, і як село у Черкаському старостві. У 1643 р. 
князь Ярема Вишневецький заставив це місто дружині Флоріана Потоцького 
у сумі 33700 злотих, а потім наслав своїх слуг і вигнав її звідти. 11 квітня 
1644 р. він заставив Яну Зебжидовському у сумі 9000 зол. пол. село До- 
монтов і хутір Коробовку на три роки!"?, Подібно і Липляни фіксуються як 
село 1 як містечко Овруцького повіту: 1640 р. Ян Липленський зазначений як 
власник цього містечка!"", а 13 травня 1644 р. інший його власник -- 
Григорій Липленський передав у посесію Яремі Єльцю село Липляни 98, 

У 1620-1640-х рр. у Київському воєводстві постало чимало нових слобод 
і слобідок. Заснування такого типу поселень давало його власникові право не 
сплачувати протягом значного терміну подимний податок. Вони часто вини- 
кали не лише на незаселених землях, а й по сусідству з існуючими містами 
чи селами. У 1636 р. Станіслав Тишкевич осадив на грунтах своєї сусідки 
княгині Ходкевичової над р. Тня слободу -- Новий Логойськ, яка через 
10 років перетворилась на містечко""?. Того ж року князь Владислав Домінік 
Заславський скаржився до суду на того ж Станіслава Тишкевича, який 


90 Тьі4. - - Кз. 186.--К.29у,-30. 

9Ї Докладніше див.: Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина. .. 
92 НБУВ. ІР. - Ф.І. -- Хо 4104, 586. 

З Там само. - - Хо 4104, 722. 

94 Там само. - - Мо 4104, 736. 

95 Там само. - - Хо 4104, 2736. 

99 Там само. -- Хо 4104, П-948, 949. 

97 ЦДІЛАУК. - - Ф. 11. -- Оп. 1.-- Спр. 9. -- Арк. 553. 

98 НБУВ, ІР. - Ф.І. -- Ме 4104, П-1000. 

99 Там само. -- Хо 4104, 954. 
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осадив поблизу м. Чуднова на урочищі Курне містечко з такою ж назвою, 
перед цим спустошивши дуброви і землі скаржника", У 1646 р. Тиші- 
Биковські осадили нову слободу Тишпіль, яка згадується і як містечко з 
іншою назвою -- Вишпіль (сучасне село Вишпіль Черняхівського р-ну 
Житомирської обл.)"". Того ж року Федір Єлець осадив слобідку Єль- 
цовку!?, шляхтичі Осовські - - слобідку Осовку!. 12 червня 1645 р. ігумен 
Печерського монастиря скаржився на Костянтина Потоцького, власника 
міста Народичі, у тому, що його покійний батько -- Флоріан Потоцький 
осадив на грунтах сусіднього монастирського села Кліщов кілька слобод!"". 
Проте найбільша їх кількість виникала в лівобережних маєтках князів Виш- 
невецьких, куди масово тікали піддані селяни правобережної шляхти. 

До новоосаджених слобод і містечок масово збігали піддані з маєтків 
волинської, овруцької та житомирської шляхти, чиї позови фіксуються у 
місцевих судових книгах. Так, наприклад, 1645 року згадуються біглі з 
маєтку Старого Брусилова, що належало Бутовичам, до Баришівки, власності 
Теофіли і Якова Собєських"!?. 1646 р. збігли піддані з містечка Цибульова 
від власника Олександра Фащевського до новозаснованого містечка в 
білоцерківському старостві Станіслава Любомирського Кам'янки""?, Того ж 
року з маєтків волинської шляхти тікали піддані: з с. Звирова Луцького 
повіту до міста Кодні, що належало Криштофу Тишкевичу; з с. Романова 
Луцького повіту до міста Слободище, власника Антонія Тишкевича!!" тощо. 

Як відомо, популярними 1 привабливими для біглих селян були містечка 
і слободи Черкаського староства, особливо Трехтемирів. 23 червня 1645 р. 
власники села Дмитровичі Федір, Катерина, Анна та Олена Гуменецькі 
подали скаргу до суду на Миколая Зацвіліховського, комісара військ 
й. кор. мл., щодо своїх біглих підданих до Трехтемирова! З. У Черкаському 
старостві також розташовувалось чимало козацьких слобід і хуторів, де 
розвивались землеробство, скотарство та різні промисли (рибальство, звіро- 
ловство, селітроваріння, поташний промисел, гутництво), що звідусіль при- 
тягувало людність. 


ж ж ж 


Отже, можемо відзначити певні особливості у розвитку приватних міст 
Київського воєводства, де королівські розпорядчі акти і привілеї, що стано- 


10 Там само. - - Ме 4104, 938. 

П Там само. -- Хо 4104, 1194, 1224, 1646. 
З Там само. - Хо 4104, 1646. 

З Там само. 
Там само. -- Хе 4104, 246. 

ІЗ Там само. -- Хе 4104, 237. 

19 Там само. - Ме 4104, 1760. 
Там само. - - Хо 4104, 1122 та ін. 
ІЗ Там само. -- Хе 4104, 306, 309. 
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вили правову основу міського життя в Речі Посполитій, не завжди були 
пріоритетними для жителів пограниччя. Чималу роль у цьому регіоні 
відігравав географічний фактор: сусідство, з одного боку, зі степовою зоною, 
«Диким Полем», а з іншого -- з Московською державою. Існування в умовах 
перманентної військової загрози не могло не накласти відбиток на побут, 
спосіб мислення і повсякдення міщан. 

Зміст майже всіх міських привілеїв, що збереглися, показує специфіку 
цього регіону як пограниччя держави. Приватні міста виконували оборонні 
функції різного характеру: 1) як стратегічні пункти на випадок агресії зі 
сторони Московської держави 1 нападів татар; 2) як прихисток навколишньої 
людності в разі нападу ворога; 3) як опорні пункти для їхніх власників під 
час бунту підданих 1 нападів козаків; 4) як місце збереження скарбів і 
рухомої маєтності власників. Вони виконували також і важливі господарські 
функції: як центри-резиденції, торгово-ремісничі та культурно-релігійні осе- 
редки. 

До підписання Люблінської унії 1569 р. урбанізаційний процес на Київ- 
щині проходив уповільненими темпами. У післяунійний період стався 
справжній колонізаційний бум, який був викликаний передусім господар- 
ською активністю місцевої еліти - - князів і шляхти, які будували нові замки, 
слободи, створювали умови для залюднення містечок. Понад 200 міст, які 
повстали на Київщині на зламі ХУІ і ХМП ст., - - досить показова цифра, яка 
наочно свідчить про успішний перебіг цього процесу. І хоча переважна 
частина цих містечок не мала більше 100 дворів (бл. 700 осіб), вони ставали 
тими осередками, навколо яких концентрувалося суспільне 1 господарське 
життя. Близько третини з них користувались магдебурзьким правом. Від міст 
центральноєвропейського регіону їх відрізняла (крім відсутності німецької 
колонізації) просторова, архітектурна і значною мірою соціальна неперерв- 
ність розвитку. Прикметною рисою урбанізації Київського воєводства у 
1620-1640-1 рр. було зменшення кількості локацій на Правобережжі і пере- 
несення урбанізаційної хвилі на задніпровські землі, які до цього часу були 
заселеними вкрай слабко. Складений перелік, що друкується в додатку, 
демонструє високий рівень урбанізації регіону напередодні бурхливих подій 
середини ХМІЇ ст. 

Насамкінець зазначимо, що приватні міста Київщини до цього часу не 
становили предмет окремого розгляду 1 заслуговують на більшу увагу істо- 
риків. Зрозуміло, що у межах однієї статті неможливо в достатній мірі 
висвітлити усі аспекти цього складного і масштабного процесу, це потребує 
проведення подальших досліджень із залученням нових архівних матеріалів. 
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Додаток 


Перелік приватних міст і містечок 
Київського воєводства, 1630-1640-і роки 


Жт -- Житомирський повіт 
Кве - - Київський повіт 
Овр -- Овруцький повіт 
м.п. - магдебурзьке право 


Абрамовка (Ямне), 
м-ко 


власник 


Ельжбета з Горностаїв 
Абрамовичова, воє- 
водина мстиславська 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1259 


Адамгрод, м-ко 


Адам Корчевський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2122 


Александрів 
(Клинець), м-ко 


Князі Корецькі; Софія 
Серафіна Ярмолин- 

ська, ігуменя Корець- 
кого монастиря (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-494, 1504; 
ЦДІАУК. Ф. 1, 
спр. 9, арк. 376 


Антонів 
(Антоновка), м-ко, 
волость 


Княгиня Євгенія 
Катерина зі Збаража 
Вишневецька, 
конюшиная коронна 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 605; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 252 


Аркліїв, м-ко, 
замкова брама 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 535 зв. 2Р, 
ї. ХХП, 5.227 


Базар, м-ко 


Княжна Лавінія 
з Корецьких 
Радзивилова 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 925; 5ісеоєтКР, 
г. ХУ, 8.94 


Байраші (Бараші), 
м-ко, волость 


Станіслав 
Любомирський, 
краківський воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 836; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1183 


Баранівка, м-ко 


Ремигіян Єлець, 
посесор 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 707 зв. 


Баришівка, м-ко 


Станіслав Любомир- 
ський, краківський 
воєвода; Яків 
Собєський, руський 
воєвода (1643) 


Ф. 11, спр. 9, арк. 
886; НБУВ. ІР, І, 
4104, 237 


Басань Нова, м-ко 


Анна Креницька, 
Федір Креницький, 
чернігівський 
підстолій (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2323, П-347; Ф.1Ї, 
спр. 9, арк. 383 


Безрадичі, м-ко, 
замок 


власник 


Києво-Печерський 
монастир 
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джерела 


Киевская старина, 
1886, Т. ХМІ. - 
С. 506. 


Белкі (Білки?), м-ко 
(Грежанська 
волость) 


Юрій Немирич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 583 


Бердичів, місто, 
волость 


Януш Тишкевич, 
київський воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 894 


Березки, м-ко 


Петро Бистриєвський 
(1646) 


АСАДР, МК, Кз. 186, 
Кк. 14-15; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1091 


Березна, м-ко 


Княгиня Євгенія 
Катерина зі Збаража 
Вишневецька, 
конюшиная коронна 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-1255; Ф.11, 
спр. 9, арк. 605 зв. 


Биків, м-ко 


Федір Креницький; 
князь Ярема 
Вишневецький 


АСАД, МК, Кз. 182, 
К. 145 у. -146; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
187 


Бишів, місто, замок, 
м.п., волость 


Лукаш Вітовский, 
київський підсудок 
(1640); Анна 
Харленська (1644) 


Ф. 11, спр. 9, арк. 43 
зв.; НБУВ. ІР, І, 
4104, 2102, П-911 


Біла Сорока, м-ко, 
волость 


Станіслав 
Харленський 


7, 6. ХХІ, 8. 223, 
377 


Білиловка 
(Раставиця), місто, 
замок, ринок, 
волость 


Флоріан Потоцький; 
Самійло Корецький; 
Анна Корецька 
Ходкевичова 


ф.11, спр9, 

арк. 152, 267, 892; 
НБУВ. ІР, І, 4304, 
1045, П-48, 238 


Білки (Мохнач), 
м-ко 


Федір Сущанський- 
Проскура, київський 
земський писар 


АСАД, МК, Кз. 185, 
К.279 у -281; ф.і11, 
спр 9, арк. 929 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4304, 
1316 


Біловежичі, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


АСАД, МК, Кз. 186, 
Кк. 14 у.-15; Ф. 11, 
спр. 9, арк. 389 


Білогородка, м-ко, 
замок, волость 


князь Самійло 
Корецький (1644); 
Максиміліан 
Бжозовський (1645) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 266; НБУВ. ІР, 
І, 4304, 336, П-909, 
992 


Білозор, м-ко 


Іван Блендовський 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
993, 1056, 1181 


Білопілля, м-ко, 
волость 


власник 


Януш Тишкевич, 
київський воєвода 
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джерела 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 990 зв. 


Білопіль, м-ко, 
волость 


Іван Малинський 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-281, 786 


Білоцерква, м-ко 
(над р. Псел) 


Ян Клосинький (1646) 


АСАДР, МК, К». 189, 
К. 507-508 


Білошапки, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 889 


Біскупій Кінець, 
м-ко 


Київські біскупи 


АСАДР, МК, Кз. 171, 
Кк. 43 м.-44 


Бобрик, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький (прив. 
1646) 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
1036, 2177 


Богачка, місто, м.п. 


Ян Клосинський; Іван 
Сущанський Проскура 
(1646) 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
1035, 1316; П-1817, 
1234; Ф. 11, спр.9, 
арк. 984 зв. 


Богушів, м-ко 


Адам Казановський, 
черкаський староста 
(1646) 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
1162 


Богушівка, м-ко 


Олександр Іллінський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 609 зв. 


Бориспіль, м-ко, 
замочок, волость, 
м.п. 


Станіслав Жолкев- 
ський, Теофілія 
Даниловичова, 
воєводиная белзька, 
Якуб Собєський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 246, 871 


Бородянка, м-ко 


Олександр Олексич 
Лушня Герановський 


Ф. 11, спр. 9, арк. 17 
зв.; НБУВ. ІР, І, 
4304, 1799, 2533 


Боромль, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 988 зв. 


Борщівка, м-ко 


Криштоф 
Грохольський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 357 


Боярка, м-ко 


Станіслав Любомир- 
ський, краківський 
воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 373 зв. 


Брагин, місто, 
замок, волость 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-842, 1127; Ф.1, 
спр. 9, арк. 873 


Брусилів, місто, 
м.п., волость 


Павло Бутович, Юрій 
Голуб (1640-1644) 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-911; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 871 зв., 376 зв. 


Брусилів Старий, 
м-ко, брама 
замкова, замок 


власник 


Стефан Лев 
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джерела 
Ф. 11, спр.9, 


арк. 701; НБУВ. ІР, 
І, 4304, 1113 


Бубнів, м-ко 


Станіслав Конецполь- 
ський, коронний 
гетьман; Дмитро 

і Криштоф Звани 
Делешкани 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-471, 508; Ф.11, 
спр. 9, арк. 715 


Бугаївка Велика, 
м-ко 


Харленські 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 308, 
626 


Бугаївка Мала, м-ко 


Харленські 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 308, 
626 


Буки, м-ко 


Князі Ружинські; 
Станіслав Любомир- 
ський, білоцерківський 
староста 


РГАДА. Ф. 389, 
оп. 1, д.214, 

л. 279 об.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 2839 


Варва, місто 


Адам Кисіль; князь 
Ярема Михайло 
Вишневецький (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
312, П-732; Ф.1, 
спр. 9, арк. 389 


Василів 
(Васильків), місто, 
замок, м.п. 


Києво-Печерський 
монастир 


РГАДА. Ф. 389, 
оп. 1, д. 198, л. 281- 
282 


Веледники, м-ко, 
війт, волость 


Ян Черленковський; 
Станіслав Вілям 
(1640); Северин 
Потоцький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 430, 928 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
2309, 2584, П-1588 


Веприк (Лукашів), 
м-ко 


Сапєги 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-361, 1155 


Веприн (Веприк), 
місто, волость 


Адам Кисіль, черні- 
гівський каштелян, 
носівський староста 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1414; Ф.1, 
спр. 9, арк. 394 


Вербковичі, м-ко 


Харленські 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 205, 
588 


Вигів (Великий 
Вигів, 1646), м-ко 


Виговські 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1136 


Вілія, м-ко, замочек 


Єреміяш Тиша- 
Биковський; Ян 
Крентовський (1640); 
Єфрузина з Олізарів 
Замойська (1644) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 245, 564 зв.; 
608, 649 зв. 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-990, 891, 905 


Вільськ, місто, війт, 
волость 


Даніель Ошовський, 
орендар єврей Овсей 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-169; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 553, 372 


Вітачів, м-ко, 
волость 


власник 


Лозки, Харленські 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-682 


Владиславів 
(Чорнодуб), м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
1143, 2098 


Войташівка, м-ко 


Олександр 
Гуменецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 610 зв. 


Водотиї, м-ко, 
замок, ринок 


Олена Бутовичівна, 
1- Криштофовая 
Лєщина, 2- Юрієва 
Пузинова, підкомо- 
риная володимирська 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 495 зв., 502 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1499 


Володарка 
(Розволож), місто, 
волость 


Княгиня Євгенія 
Катерина зі Збаражу 
Вишневецька, 
конюшиная коронна 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1513; 

Ф. 11, спр.9, 

арк. 605 


Волчков (Селище), 
м-ко, замочок, 
волость 


Людвік Олізар Волч- 
кевич, Войтех Олізар 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 496; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1523, 2407 


Воробіївка 
(Таганьча), м-ко 


Стефан Святополк- 
Четвертенський, брац- 
лавський підкоморій 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1735 


Воронків, м-ко, 
м.п., війт, бурмистр 


Людвік Олізар 
Волчкевич; Олександр 
Красинський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1008, 1127; Ф.11, 
спр. 9, арк. 392 зв. 


Ворсичі (Ворсовка), 
м-ко, замок 


Ян Ярмолинський 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 388, 620, 360, 
894; НБУВ. ІР, І, 
4104, 1284, П-1022, 
1258 


Вчорайше, м-ко 


Князі Ружинські; 
Вишневецькі (1645) 


Ф, 11, спр. 9, 
арк. 199; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 198 


В'язівка, м-ко 


Федір Воронич, 
київський підчаший 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1298 


Гацковка 
(Гайковці), м-ко 


Ядвіга Сокорівна 
Хребтовичова, 
Северин Хойнацький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 356; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1732 


Германівка, м-ко 


Анджей Фірлей 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-886 


Гоголів, місто, м.п., 
волость 


Юрій Глібович, 
підстолій ВКЛ 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 477 зв., 872 зв. 


Горболів, м-ко, 
волость 


Тиші-Биковські 


7Ю, 6 ХХІ, 8. 462, 
627 


Горловичі, 
(Олександрів), м-ко, 
м.п., волость 


власник 


Князі Вишневецькі 
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джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
349 


Горностайпіль, 
м-ко, волость 


Ельжбета з Горностаїв 


Миколаєва Абрамо- 
вичова, воєводина 
мстиславська 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1283, 1362, 1317, 
1924, П-1048 


Городище, місто, 
замок 


Флоріан Потоцький; 
Ремігіян Єлець 

(з липня 1640 р. 
посесор) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 267, 712; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1216, 1943 


Городище 
(Трибесов), місто 


Миколай Прежовський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 265; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 834, 2645 


Городище, м-ко 


Ярема Кульчицький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1629 


Городня, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 889 


Городок, м-ко 


Адам Корчевський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1312 


Городок, м-ко 


Ян Увалінський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
615 


Горошин, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 535 зв. 888 зв. 


Горошки, місто, 
замок 


Юрій Немирич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1150, 1482; Ф.1, 
спр. 9, арк. 606 зв., 
731 зв. 


Гостомль, місто, 
брама «мєстская», 
війт, м.п. 


Марина Лоховська, 
дружина покійного 
Юрія Лясоти 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 477 зв.; НБУВ. 
ТР, І, 4104, 1350, 
П-631 


Грежани, м-ко, 
замок, волость 


Юрій Немирич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 606 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 874 


Демидів, м-ко 


Іван Тишкевич 
(з 1645 р.) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2750, П-662 


Денеші (Денисів), 
м-ко 


Ян Дзік, брацлавський 


хорунжий 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2057, 2604, 2645 


Держикраївка, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 889 


Дівичгора, м-ко 


Трипольські, Анджей 
Зборовський (1628); 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
736 


власник 


Максиміліан 
Бжозовський (1636) 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


Дідів (Дідівщина), 
м-ко, м.п. 


Києво-Печерський 
монастир 


ЦДІЛУК. Ф. КМФ- 
36, оп. 1, спр. 761; 
Ф. 11, спр.9, 

арк. 892 зв. 


Добромир, місто, 
м.п. 


Олександр Немирич 


АСАДР, МК, Кз. 185, 
Кк. 410-411 у. 


Домонтов, місто, 
замок, волость, м.п. 


Самійло Лащ-Тучап- 
ський; князь Ярема 
Михайло Вишневець- 
кий 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 152 зв.; 899; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
638, 862, 2335, 2736, 
2917, 3956 


Дорогин, м-ко 


Єльці 


АСАДР, МК, Кз. 186, 
К. 14 у, -15 


Жаботин, м-ко, 
волость 


Станіслав 
Конецпольський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 609 зв. 


Жеребятин, м-ко, 
волость 


Магдалена з Чирських 


Іванова Лозка (1619); 
Олександр 
Красинський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
838, 3844, 3915; 72, 
с. ХХІ, 8. 507, 508 


Жмигрод (Стрибеж) 


Князь Владислав 
Домінік Острозький 


Ф. 11, спр. 9, арк. 23 


Жолнин, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 388 зв. 


Журавка, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 535 зв., 389 


Заворичі, м-ко 


Войтех Козловський 
(державця, 1640) 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 990 зв. 


Замостя, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1170 


Злотин, м-ко 


Павло Свідерський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1224 


Золотоноша, м-ко 


Самійло Лащ-Тучап- 
ский; князь Ярема 
Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 152 зв., 899; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
862 


Зубрик, м-ко 


Миколай Малинський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
700 


Івангород, м-ко 


Миколай Фірлей 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1209 


Іванків, місто, 
замок, волость 


Анна Гулевичівна, 


1- Лавринова Лозчина, 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 462 зв., 611, 


(над р. Тетерів) 


власник 


2- Ярошова Козинська 
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джерела 


703 зв.; НБУВ. ІР, І, 
4104, П-1220, 1609 


Івниця, місто, 
замок, міська 
башта, м.п. 


Габриель Зборовський, 
городельський старос- 
та, Мартин Зборовсь- 
кий; посесор - - Ян 
Родкевич; Гієроним 
Зборовський (1645) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 107 зв., 654 зв., 
930 зв.; ф. 2228, 

оп. 1, спр. 227-232; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
200, 1457 


Гргачів, м-ко 


Княгиня Євгенія 
Катерина зі Збаражу 
Вишневецька, 
конюшиная коронна 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-117; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 605 зв. 


Іскоростень (Корос- 
тень, Іскорость), 
місто, волость, м.п. 


Юрій Немирич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1476, 1485; Ф.11, 
спр. 9, арк. 607 зв. 


Ічня (Пісочне), м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 839; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1143 


Кагарлик, м-ко 


Станіслав 
Гримельський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1060 


Кайдашівка, м-ко 


Казимир Кайдаш 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1528 


Калинівка, м-ко 


Александр Ігнатій 
Єлець (єзуїти) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 372, 881 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
п-380 


Кальнеболото, 
слобода, м-ко 


Олександр Домінік 
Казановський, 
польний коронний 
писар 


АСАР, МК, 
ргоїоКої 356, К. 55- 
55 м.; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 990 зв. 


Кам'янка, м-ко, 
волость 


Ксьондз Ігнатій Єлець; 
Федір Єлець (1636), 
княгиня Радивилова 
(1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
815, 316, П-609, 
1674; Ф. 11, спр.9, 
арк. 925 


Кам'янка, м-ко 


Станіслав Любомир- 
ський, білоцерківський 
староста 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1760 


Карабчиїв, місто, 
замок 


Ян Замойський, 
Михайло Павловський 
(державця) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 154 зв., 869 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
698, П-1536, 1537 


Каргашин, місто 
(над р. Здвиж) 


Ян Змієвський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
807, П-489, 497 


Квасове, м-ко 


власник 


Олександр Цетнер 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1400 


Клочки, м-ко, 
волость 


Трипольські 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 607 


Княжичі, м-ко 


Богдана з Ходиків 
Креницька, Кирикова 
Солтанова; Стефан 
Аксак 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
737, 741, 920, 3888 


Кобижча, м-ко 


Адам Кисіль 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1391, 1414 


Ковшовата, м-ко, 
м.п. 


Ян Островський, 
Лукаш Чорниш, 
Стефан Млодецький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 328 зв., 868 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-97, 117 


Кодня Стара 1 Нова, 
місто, замок, ринок, 
волость 


Криштоф Тишкевич, 
берестейський воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 628 зв., 890 зв. 


Кожушковичі, м-ко 


Київські біскупи 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 272, 
ї. ХХП, 8. 230 


Козар (Козаровичі), 
м-ко, замок 


Олена Горностайова 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1112, 1283, 1466 


Козаргород, місто 


Адам Кисіль 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1236, 1253 


Козелець, м-ко 


Стефан Аксак 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1160 


Козин (Козичі), 
м-ко 


Стефан Аксак 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1776 


Комишня, м-ко 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-711 


Конела, м-ко 


Єва Дем'янська 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1379 


Копачів, м-ко 


Тиші-Биковські 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 535 зв., 890 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
2252 


Копилов, м-ко 


Самійло Лащ 
Тучапський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 892 


Корнин, місто, 
замок, волость 


Федір Сущанський- 
Проскура, київський 
земський писар 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 139, 417 зв., 
929 зв.; НБУВ. ІР, І, 
4104, П-1635 


Коростишів, місто, 
замок, волость, м.п. 


Людвік Олізар 
Волчкевич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 145, 394, 478 


Корчин, м-ко, 
міські книги, м.п. 


власник 


Гієронім Зборовський 


ПРИВАТНІ МІСТА КИЇВСЬКОГО ВОЄВОДСТВА В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХМІЇ ст.... | 151 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1937, П-981 


Корчов (Бежов), 
м-ко, волость 


Ян Корчовський, 
Миколай Кевлич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 367 зв. 


Костигород, м-ко 


Стефан 
Войнаровський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1217 


Котельня, місто, 
замок, ринок, 
волость 


Ян Замойський, 
калуский староста 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 245, 376 


Кочоров, м-ко 


Павло Бутович 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 561 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 1116 


Кошловці, м-ко 


Юрій Голуб 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1880, П-1405 


Красне, м-ко (над 
р. Оржиця) 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1086, 3934 


Красна Волиця, м- 
ко 


Єреміяш Тиша- 
Биковський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 670 зв. 


Краснодвір, м-ко 


Тимофій Маркевич 
Краснодворський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3887 


Краснопіль, м-ко 


Князь Владислав 
Домінік Заславський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-308; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 474 зв., 890 зв. 


Кропивне, м-ко 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2155 


Кросятичі (Корос- 
тятичі Кресятичі), 
місто, слобода, м-ко 


Людвік Олізар 
Волчкевич 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 450 зв., 8955; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-737 


Круків, м-ко 


Адам Кисіль 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1163 


Крукполе 
(Крупичполе), м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


АСАДР, МК, К». 172, 
К. 162 у.-163; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
187, 1738 


Ксаверів, м-ко, м.п. 


Єзуїти 


АСАД, МК, Кз. 180, 
Кк. 289-290 


Куйловка, м-ко 


Василь Тиша 
Биковський, Лукаш 
Вітовський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-32 


Курне, м-ко 


Князь Владислав 
Домінік Заславський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
757,938 


Кухари (Новий 
Володимир), м-ко 


власник 


Адам Кисіль; Петро і 
Вацлав Зміївські 
(1646) 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1646, П-165, 1662 


Лебедин, м-ко 


Ян Данилович, 
черкаський староста 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
854 


Лєщин (Тулин) 
Старий 1 Новий, 
місто, волость 


Горностаї, Збігнєв і 
Теофіла Лєщинські; 
Рафал Лєщинський, 
Станіслав Тишкевич 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 247 зв., 874; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
275,421, 423, 596, 
3141 


Липляни, м-ко 


Ян Липленський, 
секретар й.к.м. 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 553 


Липники, м-ко 


Софія Вілямова 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 386 


Липове, місто, м.п. 


Ян Вольський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1040 


Лісники, м-ко 


Данило Голуб 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 868 


Лісовичі (Ласовичі), 
м-ко 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
369 


Лісовщина, місто 


Іскоростинські; 
Войтех Соколовський 
(1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1290, П-802; Ф. 11, 
спр. 9, арк. 376 


Ловків, м-ко, 
замочек 


Стефан, Павло, 
Михайло, Абрам 
Стрибилі 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 4582, 497, 
869 зв. 


Логойськ, м-ко 


Станіслав Тишкевич 
(1636) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
821, 954 


Логойськ Новий, м- 
ко, замочек 


Станіслав Тишкевич 
(1636) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
821 


Лохвиця, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 889 


Лубни 
(Олександрів), 
місто, ринок, м.п. 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1173, 1266; Ф.1, 
спр. 9, арк. 698 зв., 
889 


Лугини, місто, м.п., 
волость 


Немиричі 


РГАДА. Ф. 389, 
оп. 1, д.201, л. 27- 
28; НБУВ. ІР, І, 
4104, 527, 2739 


Луків, місто, замок, 
ринок, міщани 


власник 


Олександр Домінік 
Казановський 
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джерела 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 155 


Лукомль, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр. 92 
арк. 898 зв.; 2Р, 
С ХХ, 8.85 


Лутава, м-ко 


Федір Проскура 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-650 


Лутава Нова, м-ко 


Федір Проскура 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1509, П-652; АСАЮ, 
МК, Кз. 185, 

К. 279 у.-281 


Лучин, м-ко 


Єзуїти 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 366 зв. 


Любартів, місто, 
м.п. 


Януш Любомирський, 
білоцерківський 
староста, Станіслав 
Любомирський, 
краківський воєвода 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 474 зв., 592 зв., 
875, 893 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, П-722, 
1386 


Любомир 
(Ставище), місто, 
м.п. 


Станіслав Любомир- 
ський, краківський 
воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 328, 875 


Макарів (Воронін), 
місто, замок, 
волость 


Криштоф Макарович 
Івашенцевич; Самійло 
Лащ Тучапський, 
коронний стражник, 
овруцький староста 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 199 зв., 360, 
564, 749, 888; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
4009, 4024 


Манджала, м-ко 


Князі Вишневецькі 


7Ю, 6 ХХ, 8.88 


Малин, місто, 
волость 


Федір Єлець 


7Ю, 6. ХХІ, 8.224 


Маслів Став, м-ко 


Михайло і Миколай 
Лащі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1073, 1087 


Махнівка, місто, 
волость 


Януш Тишкевич, 
київський воєвода 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 272, 390 зв. 


Медвин, м-ко 


Олександр Домінік 
Казановський, поль- 
ний коронний писар 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 890 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 3845 


Межиричка 
(Товаров), м-ко 


Стефан Святополк- 


Четвертенський, брац- 


лавський підкоморій 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
1935 


Межиричка 
(Переволочна), м-ко 


Самійло Лащ 
Тучапський, Юрій 
Немирич (1647) 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 888 


Межиричка 
(Владиславів), м-ко 


власник 
Семен Вигура, 


київський городничий; 
Іван Новоселецький 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 
Ф. 11, спр.9, 


арк. 838; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1118 


Межиричка 
(Межирич, 
Межирецьке) , м-ко 


Войтех Тушевський, 
Олена Проскуранка; 
Владислав Хребтович, 
поручник 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 360, 886 зв.; 
МК 183, К. 19 у.-21; 
К58. 189, К. 129 у.- 
130 у. 


Миколаїв 
(Миколаївка, 
Чайковка), м-ко 


Стефан Стрибиль 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 608 зв., 738; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1129 


Миколаївка, м-ко, 
замочок, брама 
замковая 


Миколай Цетнер 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 703 зв. 


Михайлів (Лопань), 
місто, м.п. (над 
р. Удай) 


Князь Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-622 


Мінійки, м-ко 


Олександр Іллінський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 367 зв. 


Миропіль, місто 


Князь Владислав 
Домінік Заславський, 
конюший коронний 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 305, 888 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
Пп-3899 


Мироцьк, м-ко, 
волость 


Києво-Печерський 
монастир 


Архив ЮЗР, ч. 7, 
т. 1, с. 390-392 


Мліїв (Мгліїв), 
м-ко, замок, волость 


Федір Розношинський 
(1619), Станіслав Ко- 
нецпольський (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
586, 4097, П-471, 
472, 508; Ф.11, 
спр. 9, арк. 609 зв. 


Многа, м-ко 


Князі Вишневецькі 


7, 6. ХХІ, 8. 295, 
598 


Могильна, м-ко 


Федір Воронич, 
київський підчаший; 
Немиричі 


ф. 11, спр. 9, 
арк. 930 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 1208 


Монастирище, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1508; Ф.11, 
спр. 9, арк. 389 


Моровськ 
(Муравськ), м-ко 


Київські біскупи 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1509 


Мотижин, м-ко, 
замочек, війт 


Криштоф Макарович 
(власник дідичний); 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 649, 392; 


власник 


Самійло Лащ 
Тучапський 
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джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1299, 1400, 3859 


Мотовилівка, м-ко, 
замок 


Стефан Аксак 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 552 зв. 


Мошки Старі 
ії Нові, м-ко 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2226 


Мошни, місто, м.п. 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-161; Архив ЮЗР, 
ч. 3, т. 5, с.260 


Народичі, місто, 
замочок, волость 


Флоріан Потоцький; 
Катерина Тишкеви- 
чівна Костянтинова 
Єльцова, підстолина 
київська 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 328, 930 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
740, П-478, 1106 


Негребов, м-ко 


Києво-Печерський 
монастир? 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1492 


Негребці, м-ко 


Павло Негребецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1133 


Немильне, м-ко 


Анна Ходкевич, 
воєводина віленська 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 982 зв. 


Немиричівка, м-ко 


Стефан 
Войнаровський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
503 


Немирівка, м-ко 


Немиричі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1194 


Несолонь, місто, 
волость 


Анна Ходкевич, 
воєводина віленська 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
952; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 832 зв.; 7р, 
ХХ, 8.87 


Нехвороща 
(Форошня), місто, 
замок, м.п. 


Флоріан Потоцький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 267; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1668; 
РГАДА. Ф. 389, 
кн. 217, л. 15-16 


Нещерів, місто, 
замок 


Ярема Тиша- 
Биковський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2479: Ф. 11, спр.9, 
арк. 141, 890 зв.; 
7, 1. ХХІ, 5. 245 


Новий Став, місто, 
м.п. 


Івашенцевичі- 
Макаревичі 


РГАДА. Ф. 389, 
оп. 1, д. 207, л. 52 зв. 


Новосілки (Новосе- 
лиця, Насташка), 
м-ко, замок 


Філон Богушевич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
693, 920, 1381; 
П-21; Ф. 11, спр.9, 
арк. 5371 зв. 


Норинськ, місто, 
замок, м.п., волость 


власник 


Владислав Немирич, 
Юрій Немирич 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 259 зв., 607; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-641, 1051 


Обиходи (Обходов), 
м-ко 


Юрій Лясота, Марина 
і Каспер Ожеховські 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1038, 1149, 2577 


Обухів, місто, 
замок, волость 


Андрій Фірлей, 
белзький каштелян 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 530, 366; НБУВ. 
ІР, І, 4104, П-862 


Олевськ, місто, м.п., 
волость 


Олександр Немирич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1503; АСАР, МК, 
Кз. 185, К. 409-410 


Олександрів 
(Лобня), місто, м.п. 


Князі Вишневецькі 


РГАДА. Ф. 389, 
оп. 1, д. 197, 
л. 37 об.-38 об. 


Ольшаниця, м-ко 


Станіслав Конецполь- 
ський, краківський 
каштелян, гетьман 
польний коронний 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 609 зв. 


Ольшанка 
(Ольшана), м-ко 


Князь Владислав 
Домінік Заславський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
248, П-1060, 1167; 
Архив ЮЗР, ч. 7, 
т. 3, с. 392 


Оране, м-ко 


Києво-Печерський 
монастир 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3144 


Оратів, м-ко 


Северин, Василь, 
Богдан Оратовські 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 190 


Оревичі (Білі 
Береги), м-ко 


Києво-Печерський 
монастир 


7Р, С ХХІ, 8.571 


Оржиця, м-ко, 
замок 
(над р. Оржиця) 


Князі Вишневецькі 


АЧаз Нізіогустпу 
А. Уабіопом/зкКіево, 
тара 13 


Ориль (Орель, 
Краснопіль), м-ко 


Ян Драбович Озди- 
ловський, князь Ярема 
Михайло 
Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-796; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 388 зв. 


Орлє, м-ко 


Анджей Фірлей 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
685, 356 


Осетрів, м-ко, замок 


Федір Пашкевич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1003, 1151, П-1388 


Осники, м-ко 


Максиміліан 
Бжозовський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2413 
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Острожок, м-ко, 
замочек 


власник 


Оршуля Машковська, 
Стефанова Вроновська 


джерела 
Ф. 11, спр.9, 


арк. 538; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1739 


Остроглядовичі, 
місто, замок, 
волость 


Модлішевські; 
Миколай Абрамович 
(1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-450; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 928 


Охматів, місто, м.п. 
(білоцерківське 
ст.-во) 


Станіслав Любомир- 
ський, краківський 
воєвода, Домінік 
Заславський (1644) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 328 зв., 874 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1942 


Паволоч, місто, 
замок, м.п., волость 


Зофія Ходкевичова, 
віленська каштелянка 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 129 зв., 360 


Перевод, м-ко 


Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104 
1043 


Пилиповичі, м-ко, 
волость 


Пилиповські, Стрибилі 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 561 


Пирятин 
(Михайлів), місто, 
м.п. 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 839; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 3046, 3847, 
4130, П-796 


Піски, м-ко 


Князі Заславські 


7Ю, 6. ХХІ, 8.247 


Піщане, м-ко 


Богуфал Олексич 
(1636); Самійло Лащ- 
Тучапський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 182 зв.; НБУВ. 
ТР, І, 4104, 362, 2917 


Плесецьке, м-ко 


Київські біскупи 
(1612) 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-22, 57; Ф.11, 
спр. 9, арк. 609 зв. 


Половецьке, м-ко 


Януш Збаразький 


7Ю, 6. ХХІ, 8.36 


Полча, м-ко 


Немиричі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
400 


Приборськ, місто, 
волость 


Юрій Немирич 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3144, П-1373; Ф.І11, 
спр. 9, арк. 607 зв.; 
71, С ХХІ, 8. 582 


Прилуки, м-ко, 
замочок, м.п. 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 246, 704, 889 


Пуліни, м-ко, 
замочек, волость 


Станіслав Тишкевич, 
київський чашник 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 23, 444 зв., 704; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1237, 2312, 3066, 
3920 


П'ятки, м-ко 


власник 


Князь Домінік 
Заславський; Ян 
Дубровський (1633) 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 

595, П-1408, 1577; 
Ф. 11, спр.9, 

арк. 785 зв., 934 зв. 


Радогощ, м-ко, 
волость 


Миколи Пустинного 
монастир 


7Р, 6 ХХІ, 8.381, 
495 


Радомишль, м-ко, 
замочок, волость 


Києво-Печерський 
монастир 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 475, 892 зв.; 
АСАР, МК, Кз. 189, 
Кк. 60-61; НБУВ. ІР, 
І, 4104, П-1145 


Райки, м-ко 


Князь Самійло 
Корецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1126 


Раївка, м-ко 


Петро Кучборський 
(1645) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
322 


Рафалів, м-ко 


Юрій Немирич 
(власник), Миколай 
Малинський (посесор) 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 770 зв., 893 


Ржищів (Рищов), 
м-ко, замок 


Філон Воронич, 
підкоморій київський 
(недавно померлий - - 
на 1640 р., потім сини 
- Федор 1 Миколай, 
Марина -- дружина), 
Стефан Стрибиль 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
266, 1345, П-108, 
390, 632; Ф.11, 
спр. 9, арк. 157 зв., 
708 зв. 


Рожів (Рожаїв, 
Рожов), м-ко, м.п., 
замочок, волость 


Стефан Лозка (1619), 
Михайло Лозка та 
Зофія Кашевська 
Лозчина 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 251, 486 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1009, 3845 


Рожів Новий, м-ко 
(над р. Десна) 


Михайло Аксак, 
Стефан Аксак 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1140 


Розважів, місто, 
слобода 


Людвік Олізар 
Волчкевич 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 480 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, П-1128, 
1492, 1656, 1698 


Рокитна, м-ко, 
замок 


Андрій Фірлей, 
Станіслав Гурський 
(державця 1640-1646); 
Домінік Заславський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 870; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1094 


Рокошвар, м-ко 


Станіслав Любомир- 
ський, краківський 


воєвода 


РГАДА. Ф. 389, 

оп. 1, д.214, л. 275- 
279 об.; НБУВ. ІР, І, 
4104, П-1019; Ф. 11, 
спр. 9, арк. 875 


Романчиці, м-ко 
(суч. Білорусь) 


власник 


Княгиня Кристина (7) 
Радивилова 
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джерела 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 925 


Ружинів Новий 
(Бернава), місто, 
м.п., волость 


Князі Ружинські, 
князі Вишневецькі 
(1645) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
198 


Ружин Старий, 
місто і замок 


Настасія Гавратинська 


Янова Милковська 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 189, 545, 887 зв. 


Русанів, м-ко 


Юрій Глібович, 
підстолій ВКЛ; 
Самійло Корецький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 372 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 3986, 
4261, 4272 


Самуельпіль, м-ко, 
м.п. 


Самійло Горностай, 
київський підкоморій 
(1616); Теофіла 
Горностайова 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
972 


Санжарів, м-ко 
(Черк. староство) 


Олександр Іллінський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-824; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 609 зв. 


Саравка, м-ко 
(Білоц.) 


Домінік Заславський 
(1646) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1942 


Сарнопіль, м-ко 


Юрій Лясота 


РГАДА, ф. 389, 
оп. 1, д. 207, л. 16 
об.-17 об.; Ф.11, 
спр. 9, арк. 885 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
1767, 3883 


Світильнів, м-ко, 
замок, волость 


Михайло Аксак, 
посесор на 3 роки Ян 
Блендовський 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 83, 294 зв., 
872 зв. 


Сенча, місто, замок 


Князь Юрій Вишне- 
вецький, Ярема Ми- 
хайло Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
Пп-1174; 7, і. ХХІ, 
5. 598 


Синиця, м-ко, м.п. 


Анджей Фірлей 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1978, П-692 


Синявка, м-ко 


Зигмунт з Войтовець, 
браплавський 
підстароста 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1144 


Сліпород, м-ко 


Князь Юрій Вишне- 
вецький, Ярема Ми- 
хайло Вишневецький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
369; Архив ЮЗР, 
ч. 2, т. 1, с. 387 


Слобин, м-ко 


Борис Грязний 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
П-1160 


Словечня (Камен- 
щизна), місто, війт, 
міщани, волость 


власник 


Віленське біскупство 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2577, П-1289 


Слободище, місто, 
передмістя, замок, 
волость 


Антоній Тишкевич, 
посесор Андрій 
Червинский (1640) 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 236, 312, 893 зв. 


Смоловка, м-ко 


Абрам Стрибиль 
(1645) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
278 


Снітилівка, м-ко 


Київські біскупи 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П.21. 71,5. ХХ, 
5.79 


Снятин (Глінськ), 
м-ко 


Князь Юрій Вишне- 
вецький, Ярема Ми- 
хайло Вишневецький 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 598; 
Ф. 11, спр.9, 

арк. 8939; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 369 


Собєчин, м-ко 


Ставецькі 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 226, 
238 


Соколів (Соколов), 
місто, замок, костел 
домініканців, 
волость 


Станіслав Тишкевич, 
Януш Тишкевич 
(1645) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3066, П-530, 718, 
723, 1230, 1587 


Солтанів (Солов'їв), 
м-ко, замок, м.п. 


Солтани, Стефан 
Аксак 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
722, 3988, П-441 


Сошників, м-ко, 
замок 


Олена Гулевичівна, 
колишня Лозчина, теп. 
Козинська 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 175 


Сребрне, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 389 


Стависьки, м-ко 


Кучборський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1195 


Ставище, місто з 
присілками 


Юзеф Лозка, Андрій 
Соколовський (1645) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
197, П-829, 835 


Стайки, м-ко, 
волость 


Князь Самійло Ко- 
рецький; Ян Домбров- 
ський, державця (1640) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-803, 883; Ф.11, 
спр. 9, арк. 376 


Старосільці, м-ко 


Бальцер Лагевницький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-47 


Степанів 
(Баваровка), м-ко 


Юрій Немирич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 883 


Степанівка 
(Стефанівка, 
Лукашов), місто 


Пані Козлонтковська, 
Борис Грязний 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 164; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1052 


Стефанів (Шершні), 
м-ко, волость 


власник 


Людвікова Олізарова 
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джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
285, 4114 


Стрежов 
(Стрижівка), м-ко 


Валерій Халайм; Мак- 
симіліан Бжозовський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
736, 1121 


Стремигород, м-ко 


Стефан 
Войнаровський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1182 


Студена Вода, 
місто, замок, ринок 


Людвік Олізар 
Волчкевич, ротмістр 
й. к.м. 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 145, 496, 554, 
872 


Сущани, м-ко 


Проскури-Сущанські 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1160 


Сущани Нові, м-ко 


Проскури-Сущанські 


АСАД, МК, Кз. 185, 
К. 279 у. -281 


Таборовка, м-ко 


Марк Гдешинський; 
Теофіла Хмелецька 
(1640) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 326, 890 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-674, 675 


Тараща, м-ко 


Миколай Лесевич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 870 


Тетіїв, місто, м.п. 


Князі Острозькі, 
Заславські 


7Ю, 6. ХХІ, 8. 515, 
552 


Тишпіль, м-ко 


Тиші-Биковські 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1224 


Токарів, м-ко 


Теофіла Собєська 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1029 


Топорище, місто, 
волость 


Юрій Немирич 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 607 зв., 384 


Торчин (Вирлоок), 
м-ко 


Стефан Стрибиль 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 271, 608 зв., 
738, 876 зв. 


Торчиці, м-ко 


Княгиня Євгенія 
Катерина на Збаражу 
Вишневецька, 
конюшиная коронна 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 606 


Трипілля, місто, 
замок, м.п., волость 


Максиміліан 
Бжозовський (1638- 
1644) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
199, 736, П-1008, 
1105; Ф. 11, спр.9, 
арк. 366 


Троянів 
(Троянівка), місто, 
замочок, волость 


Федір Воронич, Олек- 
сандра Вороничова 
Ободенська (1640) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 265, 303 зв., 
877, 354; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 311, П-575, 
678 


Тульча (Єльча), 
м-ко 


власник 


Ясліковський М. 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


АСАДР, МК, Кз. 186, 
К. 365-365 у. 


Турбовка (Пущин), 
м-ко, замок 


Александр Ігнатій 
Єлець 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 192 


Турчиновка 
(Турчин), м-ко, м.п. 


Адам Олізар 
Волчкович, Стефан 
Войнаровський, 
орендар Станіслав 
Третяк (1640) 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 329 зв., 428, 
877; РГАДА. 

Ф. 389, оп. 1, д. 206, 
л. 10-11. 


Тясмин, м-ко 


Олександр 
Конецпольський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1028 


Ушниця, м-ко 


Князі Вишневецькі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
369 


Ушомир, м-ко 


Самійло 
Горишевський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1579 


Фастів 
(Новий Верещин), 
місто, м.п., волость 


Київські біскупи 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 609, 932 


Федорів, місто, м.п. 


Федір Воронич 


АСАДР, МК, К». 185, 
Кк. 291-292 


Фридрихов 
(Фридровка), м-ко 


Тишкевичі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
685, 856 


Хабне, місто, замок, 
місто, волость 


Щасний Харлинський, 
Лукаш 
Модлішевський 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 451, 869, 925; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
682 


Халаїмгородок 
(Жерделів), м-ко 


Князі Ружинські, 
Миколай Диський 
(1646) 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1113, 3092 


Хамбиків, м-ко 


Марина Халаймова 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
937; 2Ю, ї. ХХІ, 8. 
462 


Ходорів 
(Ходорівка), м-ко, 
волость 


Данило Голуб; 
Самійло Корецький 
(1645) 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 867 зв.; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 221 


Ходорків, місто, 
замок, волость 


Ярема, Ян, Павло 
Тиші-Биковські 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 46 зв., 167, 215, 
930 зв.; НБУВ. ІР, І, 
4104, 2334, П-709, 
868, 1014 


Ходосівка, м-ко, 
брама міська 


Князь Самійло 
Корецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 654 


Хойники, м-ко 


власник 


Миколай Абрамович, 
мсти славський 
воєвода 
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джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
2881 


Хомутець, м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 988 зв. 


Хорол (Ярослав), 
м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 535 зв. 388 зв.; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1013, 1017, 1018, 
1423 


Цибулів, м-ко 


Олександр 
Фащевський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1760 


Чорнобиль, місто, 
замок, волость 


Казимир Лев Сапєга, 
надвірний маршалок 
ВКЛ 


ф. 11, спр 9, 
арк. 871, 931; НБУВ. 
ІР, І, 4104, 1372 


Червоне, м-ко, війт 


Феліціян Тишкевич, 
берестейський воєвода 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1668, 2894, П-1293; 
Ф. 11, спр.9, 

арк. 870 


Черняхів, місто, 
замок, волость 


Самійло Горностай, 
Юрій Немирич (1640) 


РГАДА. Ф. 389, 

оп. 1, спр. 206, 

арк. 138; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 176 зв., 606 


Чорногородка, м-ко 


Київські біскупи 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 609 


Чорнухи (Констан- 
тиновка), м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф.ІЇ, спр. 9, 
арк. 899; 72, 5. ХХІ, 
5.598 


Чортория, місто, 
м.п. 


Князь Владислав 
Домінік Заславський, 
конюший коронний, 
староста луцький 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-1546; РГАДА. 
Ф. 389, оп. |, 

спр. 214, арк. 114- 
115; Ф. 11, спр. 9, 
арк. 989 зв. 


Чуднів, місто, 
замок, м.п., волость 


Князь Владислав 
Домінік Заславський, 
конюший коронний, 
луцький староста 


Ф. 11, спр.9, 

арк. 147 зв., 69; 
НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-147, 899 


Чумгак, м-ко 


Олександр 
Конецпольський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
1043 


Шумськ, м-ко 


Філон Воронич, 
київський підкоморій 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 879; НБУВ. ІР, 
І, 4104, 1773 


Щеніїв, м-ко 


власник 


Щеніївські 


БІЛОУС НАТАЛІЯ 


джерела 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3861 


Яблонна (Яблонка), 
м-ко 


Кириян Мінковський 


АСАДР, МК, Кз. 182, 
К. 145 у -146 


Яблонів, м-ко 


Олександр 
Конецпольський 


НБУВ. ІР, І, 4304, 
210, П-704; АСАЮ, 
МК, Кз. 172, 

К. 162 у.-163 


Янівка, м-ко, м.п., 
війт, бурмистр 


Ян Ярмолинский 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 632 зв., 840 зв. 


Янушгрод, м-ко 


Тишкевичі 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
3873, 3932 


Янушпіль, м-ко 


Князь Владислав 
Домінік Заславський, 
конюший коронний 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 652 зв., 898 зв. 


Янушпіль (Піски), 
м-ко 


Князь Ярема Михайло 
Вишневецький 


Ф. 11, спр. 9, арк. 
889 


Ясногородка, м-ко, 
війт 


Князь Самійло 
Корецький; Данило 
Голуб 


Ф. 11, спр.9, 
арк. 734, 8366; 661, 
931 


Ястребне, м-ко 


Анджей Казановський 


НБУВ. ІР, І, 4104, 
П-47 


УДК 930.1(477) «16» 


Ярослав Затилюк 


Київські посольства ХМІПЇ ст. 
з «мощами» князя Володимира до Москви 


У статті аналізуються документальні матеріали, пов'язані з двома 
київськими посольствами з мощами князя Володимира до Москви в 
середині ХИП ст. Значна частина документів вводиться до наукового 
обігу вперше. Ключовими завданнями для автора є з'ясування очікувань 
київської церковної еліти від цієї акції та реакції на неї московського 
двору. У статті представлено спробу порівняти царські пожалування 
прохачам милостині різного рангу і походження. Звернено увагу на 
різницю ідейних контекстів посольств з мощами, відправлених Петром 
Могилою у 1640 р. та Інокентієм Гізелем у 1658 р. 

Ключові слова: «мощі» Володимира, посольства, «київська спад- 
щина». 
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улій теїйїся. Тие айіот ріасез Ше етрРаз5іез іпіо Пе арргортіате сопієхі Бу 
апаїугіпе аїт5-єїйїз єгапіед Бу їе Тзаг іо їе оїек етрРаз5іез ої айегепі 
тапкя, утісй актіуеа їо Мозсоу/ іп їе зате те. Тие айтогк аізо сотрагез 
імеоіоєїса! сопіехія ої те етРаз5ієз улій гейїся, 5епі Бу Реїек Мопуіа іп 
1640 апа Бу Покепій Сіге! іп 1658. 

Кеумогаз: «теПся» о Ргіпсе Уоіодутуг, етВа5з5ієз, «Куїм апсезіту». 


ськомовна «Тератургема» Афанасія Кальнофойського. Як задекла- 

ровано в довгій назві, видання є книгою «про чудеса, які відбувалися 
в печерах Києво-Печерського монастиря», і які «вперше зібрано та опуб- 
ліковано печерським законником». Та насправді це твір набагато ширшого 
змісту: в ньому детально розповідається про всіх благодійників Києво- 
Печерської лаври (починаючи від відомих давньоруських князів) та похо- 
вання її святих. У виданні вміщено карту тогочасного Києва, в центрі якої 
зображено Печерську лавру, а довкола неї -- майже всі відомі з літопису 
Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 


МУ р. в друкарні Києво-Печерського монастиря побачила світ поль- 
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давньоруські церкви та монастирі, попри те, що більшість із них на той час 
вже давно були в руїнах. Карта супроводжена описом представлених на ній 
святинь та інформацією про їх фундаторів. По суті, твір призначався на роль 
путівника по найбільшій православній святині -- Києво-Печерській лаврі і 
по Києву як «руському Єрусалиму» загалом. Читач цього тексту міг отри- 
мати коротку історичну інформацію про київські святині та переконатися в 
їх здатності до чудотворення. Кальнофойський прямо у передмові мотивував 
читача прийти і відвідати «православний Сіон» -- місця охрещення Воло- 
димира 1 всієї Русі. 

Польська мова видання засвідчує його призначення для різних конфесій 
Речі Посполитої, отже воно було репрезентативним і розраховувалось на 
різні читацькі кола. Якщо для православних воно могло бути путівником, то 
для інших конфесій мало засвідчувати наявність у Києві старожитніх свя- 
тинь, які безперервно чудотворять від часу своєї появи (в даному випадку -- 
Печерський монастир) і які надійно охороняє очолювана Петром Могилою 
православна церква. 

Читач «Тератургеми», крім всього іншого, знайомився з новиною, що 
відбулася у Києві кілька років тому. Нею стало наведене у виданні пові- 
домлення про віднайдення (розриття) останків київського князя Володимира 
Святославича - - хрестителя Русі, якого вже більше чотирьох століть поспіль 
у різних частинах колишньої Русі вважали святим. Про цю важливу знахідку 
у творі сказано двічі, причому в кожному з випадків її датовано по-різному. 
На перших аркушах видання, у присвяті князям Святополк-Четвертинським 
читаємо, що «перлину вигреблено з попелу» у 1635 р.: «їеєо КоКи РайзКкіеро 
1635 зулеїе КВепашігг му СегКу/л Дліебіесіппеу ргаміе іако Магеагіїе 7 роріоїй, 7 
гато» мувтгебізту». Вдруге про знахідку повідомлено при згадці Воло- 
димира у главі про фундаторів і благодійників православної святині: тут 
сказано, що останки князя знайдено в Десятинній церкві у 1636 р? 

Згадані повідомлення «Тератургеми» про наявність у Києві мощів! 
одного з головних святих «руського народу» (православних русинів Речі 
Посполитої) носили не лише інформаційний характер. По суті, йшлося про 
те, що очолювана Петром Могилою православна церква відтепер віднайшла і 
володіє реліквіями свого «батька-засновника» -- хрестителя Русі (як пред- 


| Тегаїошгяєта Ішро Сида Кіоге Буфу так ху зашупі зумісіосидоїмогпуті попазіуги 
Ріестагзкит Киїомякит... рггег У/. Оуса Аїапазіцяга КаїпоїоузКіеєо |Нагуага ІлЬгагу ої 
Кагіу ЮКктаїпіап Іліегатиге. Техіз8: Мопте ГУ. 5еуепісепів-Сепішгу У/гійпе8 оп Ше Кіеуап 
Самез8 Мопазіегу|. - - Сатігідєєе, Маз5., 1987. -- Р. 124. 

2 Про це сказано так: «М/одуітісгу, попагсра КизКі, гтаг5гу Іелу му Сегікі Має: 
Раппу Дліезвієсіппеу, Кіога зага 7ппигомаї. Тапіле у Аппа Сезаггомтпа СтесКа 20па іеро 
роїогопа. Вепашіаз іедо 5. К. 1636 паудліопо» див.: Тегаїошгеєета бо Сида... 1638. -- 5. 124. 

9 Тут і далі на позначення останків князя Володимира вживатиметься поняття 
«мощі»: саме так їх позначено в документах московських архівів, що розглядаються у 
статті. 
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ставлявся у тогочасних київських друках князь Володимир Святославич). 
Задекларувавши у такий спосіб факт володіння мощами хрестителя Русі, 
православні ієрархи водночас засвідчували перед своїми конфесійними опо- 
нентами -- уніатами --- виключне право власної церкви на історичну «спад- 
щину Володимира». 

В будь-якому разі, віднайдення мощей святого князя Володимира, про 
святість якого натякав ще редактор «Повісті минулих літ», не інтерпре- 
тувалось як свідчення його святості. «Мощі» цього князя, здається, ніколи не 
проголошували нетлінними чи чудотворними, як це робили відносно до 
інших святих князів ще за києво-руської доби (зокрема, княгині Ольги в 
«Похвалі» Якова Мніха чи Бориса і Гліба у «Читаннях» Нестора та їхніх 
житіях). Натомість за деклараціями про віднайдення мощів Володимира 
стояли суто прагматичні мотиви та інтереси різного плану. Доволі скоро 
такими інтересами стали очікування здобути особливе ставлення москов- 
ського царя, якому «мощі» князя Володимира неодноразово дарувалися. 
Спершу до цього вдавався Петро Могила, а кількома десятиліттями пізніше - - 
Інокентій Гізель, який був представником молодшого кола «могилянських 
реформаторів». Розгляд усіх контекстів з даруванням останків Володимира 
московському царю, складає основний предмет пропонованої статті. 


Київське посольство з «мощами» Володимира 1640 р.: 
архівні документи та гіпотези дослідників 


Через два роки після виходу «Тератургеми» київський митрополит Петро 
Могила у 1640 р. споряджає до Москви велике посольство. На чолі з 
митрополичим намісником Ігнатієм Оксеновичем Старушем та уставщиком 
Києво-Печерського монастиря Гринархом воно значно перевищувало «деле- 
гації» прохачів милостині з Києва за попередні два десятиліття. Посольство, 
по суті, репрезентувало всі найбільші київські церкви: Старушич та Гринарх - - 
Софійський та Києво-Печерський монастирі відповідно", крім того, в особах 
власних ігуменів були представлені Видубицький, Братський та Пустинно- 
Микільський монастирі. Київські ієрархи прибули у супроводі трьох митро- 
поличих слуг та дванадцятьох (!) служок -- «дЬтьнишей митрополичихь и 
м(о)н(а)ст(и)рских» (як їх названо у документах Посольського приказу). 
В якості дарів, окрім кількох різьблених дерев'яних хрестів, кияни привезли 
«достойний його царської величності дар» -- мощі князя Володимира в 
«ковчЬгь сребряном». За ці дари кияни, схоже, розраховували на великі 
царські милості і щедроти. Це видно з текстів їх чолобитних та з чотирьох 
листів Петра Могили до московського царя. В останнього усі просили 


7 В даному випадку обидва, проте, представляли київського митрополита. Поза тим, 
усе посольство приїздило по милостиню на підставі царської грамоти 1628 р. для Києво- 
Печерського монастиря. 
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переважно одне -- надати кошти на ремонт і відбудову київських храмів, 
збудованих князем Володимиром та його спадкоємцями (до яких віднесено і 
Михайла Романова). По суті, київський митрополит та його найближче 
оточення запрошували московського царя взяти активну участь у відбудові 
та реставрації давньоруських церков 1 святинь давньої столиці Володимира, 
що розпочалися, найімовірніше, з 1635 року). 

На жаль, безпосередня відповідь царя на цю «пропозицію» невідома. 
Серед документів посольства зберігся лише початок чернетки царської гра- 
моти до Петра Могили, що обривається на словах про надсилання мощів?. 
Через це також неясно, як Михайло Романов поставився до мощів свого 
гаданого прапрадіда і, найголовніше, чи вплинув такий дарунок з Києва на 
розміри його грошових пожертв. Поза тим, збереглися відомості про царські 
пожалування посланцям Могили та про суми, пожертвувані київським мо- 
настирям. На їх основі дослідники спробували відповісти на згадані питання 
та визначити загальний «успіх» посольства Петра Могили, яке було не- 
звичним як за своїм складом, так і з огляду на привезені «посольські дари». 

Для частини дослідників посольство було успішним: як вважав М. Зак- 
ревський, грошові дарунки царя «давали змогу не лише відбудувати старі, а 
й збудувати кілька нових церков». Проте більшість із них були пере- 
конаними, що посольство не досягло своїх результатів: цар відмовився 
своїми коштами підтримати проект Могили, більше того, у Москві поста- 
вилися критично (і з недовірою) до привезених із Києва мощів". 

Такі судження дослідників грунтувалися на документах про київське 
посольство, які скомпоновані в одній архівній справі Посольського приказу 
за 1640 р.) Тут, зокрема, наявні копії листів і чолобитних київських цер- 
ковних діячів, службові записки приказних дяків про прибуття і утримання 
киян, їх «расспроснье речи» у приказі, а також про те, як вони були прийняті 
царем і які грошові пожертви останній передав до Києва. Натомість, царські 


7 В записках Петра Могили стосовно пожертв на відновлення Софійського собору 
вказано про внесення першої суми у липні 1635 р. (Див.: Архив Юго-Западной России. -- 
Ч.1.-- Т.7.--К., 1887.-- С. 181). 

9 Фраза наступна: «Да ть: жь, митрополить Петрь, прислаль кь намь часть оть 
обрітенньхь...». Див.: Акть, относящиеся к историй Южной и Западной России (далі 
-- Акть ЮЗР). - - Т. 3: 1638-1657 тг. - - СПб., 1861. -- Док. Ме 27.-- С. 35. 

і Закревский Н. Описание Киева. -- Т. 1.-- М., 1868. -- С. 54, 784. Схожої думки 
притримувався 1 Харлампович та ін. Див.: Харлампович К.В. Малороссийскоє влияние на 
великорусскую церковную жизнь. - - Т. І. - - Казань, 1914. -- С. 88-90. 

7 Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г. по их копиям конца 18 века // Трудь: ХПІ 
Археологического сьезда в Екатеринославе 1905 г. - - Т. П. -- М., 1908. -- С. 457-459; 
Плохій С.М. Наливайкова віра. Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні. -- К., 
2005. -- С. 359. 

? Документи посольства зберігаються тут: Російський державний архів давніх актів 
(далі -- РДАДА). - Ф. 124: Малоросійські справи Посольського приказу. -- Оп. І: 
Грамоти, книги, стовпці, справи. - - Спр. 1, 1640 р.-- 105 арк. 


КИЇВСЬКІ ПОСОЛЬСТВА ХМІЇ ст. з «МОЩАМИ» КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА... 169 


грамоти і резолюції на київські листи-чолобитні у справі відсутні -- і це, 
безперечно, значно ускладнює можливість відповіді на питання стосовно 
того, як посольство було прийнято у Москві. 

Майже всі документи згаданої архівної справи опубліковані у 3-му томі 
«Актов Юго-Западной России»!?, На матеріалах цієї публікації дослідники і 
досі будують свої судження про успіх посольства Могили 1640 р. Однак 
видавцями залишено поза увагою кілька документів цієї ж справи, що 
стосуються приїзду і царської милостині посланцям з Ватопедського та 
Іверського монастирів на Афоні". Вони перебували у Москві у той же час, 
що і кияни. Відповідно, було б важливо порівняти царські дарунки для 
православних греків і киян, що дало б змогу бодай частково з'ясувати 
ставлення до посланців Могили у Москві в 1640 р. З іншого боку, редактори 
3-го тому «Актів ЮЗР» (М. Костомаров і за участю П. Куліша) залишили 
поза увагою службові записки приказних дяків стосовно царських дарунків 
прохачам милостині з київських монастирів за попередні роки. А це також 
важливо для розгляду питання, чи досягло посольство Могили 1640 р. 
якихось особливих успіхів у Москві. 

З огляду на недостатню збереженість документів київського посольства 
1640 р., для його дослідження важливим є залучення додаткових відомостей. 
Такими, зокрема, є інформація про перебування у Москві київських по- 
сольств до 1 після 1640 р. (посольства 1644 і 1646 рр.), а також відомості про 
прийом і царські милостині представникам одновірного грецького кліру. 
Зіставлення цих даних дасть змогу розглянути посольство 1640 р. у шир- 
шому порівняльному контексті і, в свою чергу, відкриє додаткові до- 
слідницькі можливості. Зокрема, порівняння розміру «царської милостині» 
грекам та киянам у 1640 та в інші роки може стати додатковим аргументом у 
висновках стосовно результатів, яких досягли представники київського 
церковного кліру у 1640 р., та визначення ставлення московської еліти до 
них. 

Все це передбачає аналіз відповідних архівних матеріалів, причому не 
лише Посольського, а і Грецького приказів. Доволі показово, що в книзі 
Грецького приказу за 1645-1647 рр." та серед документів Посольського 
приказу за 1646 р." трапляється інформація, важлива для аналізу київського 
посольства 1640 р. Крім того, серед документальних матеріалів московських 
приказів було виявлено інформацію про ще одне київське посольство до 


10 Акть  ЮЗР. - - Т. 3. -- СПб., 1861. - - Док. Хо 19-48. -- С. 29-52. 

РДАДА. - - Ф. 124.-- Оп. 1.-- Спр. 1, 1640 р. - - Арк. 49-52. 

З Там само. - - Ф. 52: Грецький приказ. - - Оп. І: Справи і книги. - - Кн. 5: за 1645-- 
1647 рр. - - 448 арк. Серед записів книги натрапляємо на витяги з документів київських 
посольств 1640, 1644 1 1646 рр. 

З Це документи київського посольства до Москви 1646 р. Див.: РДАДА. -- Ф. 124.-- 
Оп. 1.-- Спр. 2, 1646 р.-- 146 арк. 


170 ЗАТИЛЮК ЯРОСЛАВ 


Москви з мощами Володимира у 1658 р." Дане посольство Гізеля є мало- 
відомим в історіографії. Зрозуміло, що воно дає змогу з'ясувати додаткові 
обставини до «історії мощів» князя Володимира і того, як до них ставилися 
сучасники Петра Могили. В ширшій перспективі - - більш глибше з'ясувати 
участь московського царя в реставраційній діяльності Петра Могили та всі 
ідейні контексти, пов'язані з цим. 

Аналіз вказаних вище архівних матеріалів складає основу даної пуб- 
лікації. 


Київське посольство з «мощами» Володимира 1640 р.: 
риторика та очікування 


17 лютого 1640 р. воєвода прикордонного Путивля приймав велике 
посольство з Києва у складі двох митрополичих намісників, двох старост, 
двох ігуменів, келаря, трьох митрополичих слуг та дванадцяти «дьтьнишей 
митрополичихь и м(о)н(а)ст(и)рских». В «роспрось» представники київ- 
ського церковного кліру пред'явили царську грамоту 1628 р. про право 
підтвердження вільного в'їзду до Москви (один раз у п'ятий чи шостий рік) 
для прохання милостині, грамоти попередніх царів Пустинно-Микільському 
монастирю (щодо вотчинних земель в Путивльській землі), а також розпо- 
віли про останні політичні новини в Речі Посполитій (про грабіжницький 
напад татар, що сягнув меж Києва, та королівське посольство до турецького 
султана). Після цієї звичної «процедури» посланців київського митрополита 
пропущено далі до Москви, відповідно до вказаної царської грамоти їх 
забезпечено підводами та харчами. Для Москви, схоже, кількість посланців 
видалася незвично великою -- для них було виділено окреме місце на 
«кизьлбашком купетцкомь дворь, что бьвал денежной двор». З цієї нагоди 
окольничі та приказні дяки мали «осмотрьти хоромньх печей и около пічей 
рьшотокь и мостов, да что будеть попортилось, и то вЬлеть подЬлать 
тотчась: стояти на томь дворь киевскимь старцомь и иньгмь, а будуть они к 
Москвь сего дни марта 4 дни навечер»".. Утім, посольство відрізнялось від 
попередніх київських посольств не лише своїм незвично великим складом, а, 
що важливіше, своїми проханнями до царя, вживаною при цьому риторикою, 
а також -- посольськими дарами. 

Загальний зміст усіх прохань чолобитних, як, власне, і сама мета 
посольства, виразно сформульовані в одному з чотирьох листів Петра 
Могили до правлячого московського царя Михайла Федоровича (1613-1645). 
В ньому митрополит (після виправдання, чому довго не звертався по 


б Документи посольства в окремій справі. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- 
Спр. 12, 1658 р.-- 110 арк. 

ІЗ Цит. за: РДАДА. - - Ф. 124. --Оп. 1. - Спр. 1, 1640 р. -- Арк. 6. Або: Актьт ЮЗР. - - 
Т. 3. -- Док. Мо 23. -- С. 34. 
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милостиню), перелічивши усіх учасників посольства, його мету сформу- 
лював як «милостьни ради», аби цар своїми наданнями «нищету, оскудЬнье 
и розоренье святьжхь и чюдотворньх мест киевских обновити и укрЬпити 
восхотЬьл». При цьому було деталізовано, що Софійський собор потребує 
ремонту, церковних книг та ікон, велика Лаврська церква - - нової покрівлі й 
розписів, Видубицький монастир -- відбудови півцеркви та огорожі. Крім 
грошових пожертв, від царя також очікувались грамоти з дозволом на 
вільний проїзд за милостинею. При цьому Петро Могила робив акцент на 
ремонті Софійського собору -- ним уже було розпочато відновлювальні 
роботи, але «смирение мое не может привести в совершенство» цю справу. 
Натомість це «царское есть дело», оскільки лише він може «поревновати» 
своїм «святьшм прародителемь, создателемь церкви святья Софий» -- князя 
Ярослава, сина рівноапостольного князя Володимира. Загалом, як видно З 
листа, до щедрих грошових надань царя переконували за допомогою аргу- 
ментів про його нібито династичний зв'язок з давніми київськими князями 
(фундаторами давньоруських храмів) і тим, що щедроти царя потрібні для 
«памяти и утЬхи ради всего российскаго православного рода». Крім того, 
своє звернення митрополит аргументував незвичним посольським даром -- 
мощами князя Володимира («святьх его мощей часть»), якого названо 
прародителем царя. Як сказано у листі, це був «достойньй дар пресветлого 
царского величества...от нищего архиерея»'?. 

Прикметно, що подібний спосіб аргументувати «від історії», тобто -- 
апелювати до епохи князя Володимира, його нащадків та стверджувати про 
існування прямого династичного зв'язку з ними Михайла Романова, -- ха- 
рактерний і для чолобитних від ігуменів київських монастирів. Так, зверта- 
ючись до царя по милостиню, ігумен Видубицького монастиря згадував 
«київських прародителей» царя, котрі «оставиша всему православию нашему 
многие монастьри» (в т.ч. 1 Видубицький). Інший настоятель -- Києво- 
Братського монастиря, сподіваючись на щедроти від царя у справі ремонту 
Трьохсвятительської церкви (належної цьому монастирю за королівською 
грамотою 1638 р.), вказував, що даний храм є «построение прародителя 
твоего государева святаго и равноапостолнаго великаго князя Владимера, 
нареченнаго во святом крещений Василия, которьшй принявши во граді 
Корсуни и возвратяся в Киев, воздвиг ту первоначалную церковь во имя 
ангела своего св. Василия великаго»". Схоже, лише ігумен Пустинно-Ми- 
кільського монастиря (зі зрозумілих причин) схиляв царя до щедрот за 
допомогою звичних для Москви прийомів -- завдяки посиланню на прак- 


19 Цит. за: РДАДА. - - Ф. 124. - - Оп. 1. -- Спр. 1, 1640 р. -- Арк. 11-21. Публікацію 
листа див.: Актьт ЮЗР. - - Т. 3.-- Док. Мо 18.-- С. 27-29. 

Й Чолобитна ігумена Видубицького монастиря. Див.: РДАДА. - - Ф. 124. - - Оп. 1.-- 
Спр. 1, 1640 р. -- Арк. 22-26. Або: Актьт ЮЗР. - - Т. 3.-- Док. Мо 19.-- С. 29-30. 
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тику подаянь 1 грамоти цій обителі від московських (а не київських) попе- 
редників царя Михайла Романова", 

Аби зрозуміти, наскільки риторика документів посольства Петра Могили 
вирізнялася з уже усталеної практики, звернемо увагу на представників 
Ватопедського та Іверського на Афоні монастирів, що перебували в Москві в 
той же час. Більше того, представників «грецького» і «київського» право- 
слав'я приймали у царя одночасно". В очах московського двору греки і 
кияни були однакові -- як прохачі милостині -- «скудньве, нищие и 
розоренньве» (зрештою, такими вони себе позиціонували). Недарма посланці 
від грецьких і київських монастирів утримувалися однаково і отримували 
тотожне царське жалування (що буде уточнено нижче). Але, якщо дивитися в 
ширшому контексті, можна зауважити чимало відмінностей. Греки були 
знаними у Москві прохачами милостині вже більш як півтора століття (до 
слова, поїздки з усіх православних східних патріархатів за милостинею до 
Москви усталилися упродовж ХУІ ст.). Їхні звернення до царя за мате- 
ріальною допомогою обгрунтовувалися давно апробованими засобами -- 
аргументами про одну вселенську православну віру, яка є гнаною іновірними 
(турками), а також надсиланням православних реліквій, до яких московська 
еліта постійно проявляла жвавий інтерес". Натомість представники Київ- 
ської митрополії стали шукати милостиню у Москві віднедавна - - спершу в 
останні десятиліття ХУЇ ст., а вже більш стабільно -- з 1620-х років. Це 
сталося явно під впливом практики представників грецького церковного 
кліру, які постійно їздили до Москви безпосередньо через терени Речі 
Посполитої". Та на відміну від греків, вихідці з Київської митрополії опе- 
рували ширшим набором аргументів, апелюючи не лише до спільності віри 
та переслідувань іновірцями (католиками та уніатами), а й до ідей «спільного 
минулого» та династичної тяглості. 


ІЗ Чолобитна настоятеля Пустинно-Микільського монастиря. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. 
-- Оп. 1.-- Спр. 1, 1640 р. - Арк. 32-35. Або: Актьт ЮЗР. - - Т. 3. - - Док. Ме 21.-- С. 
31-32. 

з Документи про урочистий прийом посланців див.: РДАДА. -- Ф. 124. - - Оп. 1.-- 
Спр. 1, 1640 р. - - Арк. 53-65. Або: Актьт ЮЗР. - - Т. 3. -- Док. Хо 34. -- С. 39-42. Греки 
в якості посольського дару привезли «звичні» дари (такими, як правило, були ікони, 
частки мощів святих та знані православні реліквії). 

20 В даному випадку, задля підтвердження престижу православної столиці. Про 
практики грецьких посольств і ставлення до них у Москві див.: Каптерев Н. Характер 
отношений России к православному Востоку в ХУЇ и ХУП столетиях. -- Изд. 2-е. -- 
Сергиев Посад, 1914. -- С. 103-247. 

Я Гудзяк Б. Православні мандрівники ХУЇ століття на шляху з Османської імперії 
до східнослов'янських земель // МАРРА МОРІ: збірник наукових праць на пошану 
Ярослава Дашкевича з нагоди його 70-річчя. --- Львів -Київ-Нью-Йорк, 1996. - - С. 212- 
230. В даному випадку доречно згадати про поїздку до Москви єрусалимського пат- 
ріарха Феофана, котрий, як відомо, у 1620 р. висвятив православних ієрархів у Києві. 
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Вперше подібні ідеї прозвучали у листі львівських братчиків до мос- 
ковського царя Федора Івановича у 1592 р. Називаючи останнього пращуром 
Володимира-хрестителя та «провідником роду Російського», братчики про- 
сили коштів на відбудову власної Успенської церкви. За два десятиліття 
подібна риторика вживається у зверненнях до царя від Іова Борецького. Він 
та його найближче оточення, фактично перебуваючи на напівлегальному 
становищі, часто зверталися до царського двору за допомогою, причому не 
лише за милостинею. Від царя, схоже, очікували більш серйозної підтримки 
православної ієрархії у її боротьбі за власні права в Речі Посполитій, а в 
окремих випадках -- розраховували оговорити можливості переходу «в дер- 
жаву царя» (як це, зокрема, зробив Йосиф Курцевич і намагався зробити 
Ісайя Копинський, вочевидь, тим самим спровокувавши переселення у 
1630-х рр. великої групи монахів з Густинського монастиря до Московії). 
Утім, в даному випадку важливо, що у риториці київських церковних ієрар- 
хів при їх спілкуванні з Москвою протягом 1620-х років дедалі активніше 
лунали ідеї стосовно спільності віри, історії та походження. Як не дивно, Йов 
Борецький був чи не першим, хто непрямо ототожнив правлячого москов- 
ського царя Михаїла Федоровича з династії Романових з давніми київськими 
Рюриковичами. Так, в одному з листів у 1624 р. він безпосередньо означив 
Михайла Романова як «отрасль и племя великих всея России самодержцев», 
котрий «отчину российского племени единоутробних людей» звільнить... 
Надалі, звертаючись до царя за милостинями на великі київські монастирі, 
Борецький постійно підкреслював його історичний зв'язок з Києвом та 
давньоруськими князями, які фундували тут той чи інший монастир". Утім, 
ці прив'язки обмежувалися лише фразами загального характеру про належ- 
ність царя «до племені» києво-руських правителів. 

Такого роду аргументи та риторичні стратегії застосовані і у посольстві 
Могили до царя 1640 р. Як уже було показано вище, всі «чолобитні про- 
хання» до Михаїла Романова засновані на аргументах про його династичний 
зв'язок з київськими Рюриковичами та короткому пригадуванні фундаторів 
того чи іншого монастиря, при позиціонуванні їх предками царя. «Новацією» 
Петра Могили стало пряме прив'язування московського правителя до особи 
хрестителя Русі князя Володимира; за часів Борецького загальними фразами 
означувалася належність царя до «племені» давніх київських правителів, а не 
до когось із них конкретно. Петро Могила у 1640 р. наче не помічав, що у 
Москві з 1613 р. правила зовсім інша династія. Можна, проте, припустити, 


22 Текст листа Борецького царю від 24 серпня 1624 р. надруковано у: Воссоединениє 
Украмньт с Россией: Документь и материаль! в 3 т. - - Т. І. -- М., 1953. -- Док. Ме 22. -- 
С. 46-48. 

З Це видно з листів, що збереглись серед документів київських посольств до 
Москви у 1625 та 1627 рр. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. - - Оп. 1. -- Спр. 2, 1625 р.; Спр. 2, 
1627 р. 
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що найвищий київський церковний ієрарх стверджував (1 визнавав) тяглість 
московської царської традиції та легітимність Романових в ній. З іншого 
боку, це був явний «риторичний хід», розрахований на те, аби привернути 
увагу православного монарха до київської церкви, яку тут, у Києві, пози- 
ціонували з «історичним корінням», а загалом, ототожнювали з православ- 
ним Сіоном -- місцем, з якого розрослася церковна традиція по всій Русі, в 
тому числі 1 у «Великій Росії» (тобто, Московії). 

Між тим, декларації про прямий зв'язок царя з князем Володимиром ще 
й додатково унаочнювалися надсиланням до Москви останків мощів хрес- 
тителя Русі. Безперечно, вони мали супроводжуватися відповідною рито- 
рикою, інакше їхня цінність та призначення не були ясними адресату. 

Вдаючись до такого кроку, Петро Могила мав великі сподівання. Перші 
роки його митрополитства позначені скандальним відбиранням в уніатів 
давніх київських храмів (передусім Софійського собору та Десятинної 
церкви) і початком масштабної реставрації найдавніших і найшанованіших із 
них". За слушним спостереженням С. Плохія, відомий митрополит віднов- 
лював не просто давній Київ, а Київ часів Володимира". Справді, посту- 
люючи ідею прямого історичного зв'язку очолюваної ним церкви з тією 
«церквою», яку заснував Володимир, Могила передусім намагався відбу- 
дувати ті церкви, будівництво яких вважав справою рук хрестителя Русі. 
Йшлося передусім про Десятинну та Трьохсвятительську церкви" і, як не 
дивно, про храм Спаса на Берестові (його будівництво, як ми знаємо з 
літописів, є справою рук Володимира Мономаха)". До цього ряду, без- 
перечно, належав 1 Софійський собор як центр митрополії, котрий називали 
«матір'ю всіх церков». Відновлення столиці і церкви Володимира мало кон- 
фесійний та пропагандистський характер, адже таким чином унаочнювалася 
історична традиція і тим самим стверджувався престиж православної церкви 
в Речі Посполитій серед інших конфесій. Крім того, це був один зі способів 
творення конфесійної свідомості православного кліру 1 пастви, які, завдяки 


" Детально див. Голубев С.Т. Киевский митрополит Пітр Могила и его спод- 
вижники (Опьт исторического исследования). - - Т.2.-- К., 1898.-- С. 403-463. 

29 Плохій С.М. Наливайкова віра... - - С. 309. 

29 До слова, Трьохсвятительська церква в чолобитній ігумена Братського монастиря 
означена як «святоє и первоначалное место святого и великаго Василия», тобто, князя 
Володимира. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. - Спр. І, 1640 р. - - Арк. 73. Або: див. 
публікацію: Актьт ЮЗР. - - Т. 3. -- Док. Мо 40. -- С. 44-45. 

27 Як видно з посилань «Тератургеми» Кальнофойського, будівництво храму Спаса 
на Берестові помилково приписувалося князю Володимиру Святославичу через вплив 
польської «Хроніки» Мацея Стрийковського. Цей текст був популярним серед могилян- 
ських інтелектуалів, визначивши, зокрема, характер здійсненого ними «перепрочитання» 
давньоруської історії та творення власного «культурного коду»: Толочко О.П. «Русь» 
очима «України»: в пошуках самоідентифікації та континуїтету // Сучасність. -- 1994. -- 
Мо 1.-- С. 111-117. 
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старанням енергійного митрополита, мали уявно гуртуватися довкола Києва 
як місця головних православних святинь та історичної традиції, початком 
якої вважався князь Володимир". Однак Могила не мав потрібних коштів 
для здійснення задуманої масштабної реставрації. Утім, практика діяльності 
його попередника підказувала ідею звернутись за матеріальною підтримкою 
до одновірної Московії", 

Надіслані останки мощів, по суті, символізували запрошення право- 
славному самодержцю взяти дієву участь у вже розпочатій енергійним 
митрополитом відбудові церков Володимира. З явно прагматичних мірку- 
вань Михаїла Романова зарахували до родини Рюриковичів |, як і колись 
(тобто в 1620-х роках), всіляко декларували наявність у нього спадкової 
«отчини» у Києві, яку він має підтримувати своїми коштами. Більше того, 
отримання ним мощів нібито власного пращура мало стати свого роду 
символічним долученням царя до київських святинь та історії, тим самим 
московський монарх отримував належний уділ у «київському спадку». Поза 
тим, обраний на Земському соборі Михаїл Федорович, здавалось би, одер- 
жував вагомі ідеологічні підстави для власної легітимації на троні «право- 
славного царства». Як ми знаємо, ствердження за правителем давнього 
династичного походження на той час було чи не найкращим способом легі- 
тимізації його влади в очах підданих та престижу поміж сусідніх володарів. 
За це, правда, від московського царя очікували чималих грошових вкладень і 
навіть майстрів для здійснення реставрації «спадщини» давніх київських 
князів. 

Утім, надсилаючи мощі князя Володимира, Петро Могила задумав отри- 
мати від царя набагато більше, аніж матеріальні пожертви. В одній із 


28 Ширше про це див.: Пугачева Н.Т. Идейно-политический смьісл реставрационной 
деятельности Петра Могильт // Человек и история в средневековой философской мьїсли 
русского, украйнского и белорусского народов: Сб. научн. трудов. -- К., 1987. -- 
С. 132-140; СПагірома І. Реїег Мобуіа апа 58. Моїодітег: І5 ТВБеге а Зупбойс Іпк? // ТРе 
ЗІауопіс апа Базі Еигореап Веуїіем. -- 2002. -- Ліу. - - Мої. 80. -- Мо 3. - Р. 439-458; 
Яковенко Н.М. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. - - К., 2005. -- 
С. 286-292. 

7 Серед дослідників усталилось переконання, що Могила був політичним антимос- 
ковитом. Див.: Шевченко І.В. Україна між Сходом і Заходом: нариси з історії культури 
до початку ХМПІ ст. -- Львів, 2001. -- Див. нарис 11. Перед 1640 р. Могила востаннє 
контактував з царем у 1628 р. Безперечно, причини були зовсім іншими, ніж ті, які 
називав митрополит у листі до царя в 1640 р. Треба, вочевидь, зважати на те, що 
протягом 1630-х рр. з Московією активно контактував противник Могили Ісайя Копин- 
ський (як невизнаний королем митрополит), створивши тому відповідне «реноме» як 
ставленика «короля та єзуїтів». Особливо показовим в даному плані є чутки, які 
поширювались у Московії про Могилу у 1630 р. Див., зокрема, публікації у: Вос- 
соединение Украйнь с Россией. -- Т. І. -- М., 1953. -- Док. Мо 68. -- С. 118-119 
(відписка севського воєводи 1631 р. про Могилу та Копинського); Док. Ме 133.-- С. 222 
(розповідь монаха Густинського монастиря про Петра Могилу, 1638 р.). 
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чолобитних, озвучених у Посольському приказі намісником Ігнатієм, царя 
просили, аби «вельль своим государевьтм мастером своею царскою казною 
сдьлать раку на мощи прародителя своего святого и равноапостолного 
великого князя Владимера, которая поставлена будет с его мощи в соборной 
церкви у Святое Софби, юже сооружи великий князь Ярослав ськнь его» 
Митрополит, як бачимо з указаних вище ідейних міркувань (та у «вьчную 
память всему росийскому народу»), задумав з участю царя створити мемо- 
ріальне «місце пам'яті» князя Володимира, якого в тогочасних текстах 
означували «батьком православного народу руського». Натомість в іншій 
своїй чолобитній, яку намісник Інатій подав у Посольському приказі 
7 квітня 1640 р. митрополит пропонував створити у Москві православну 
школу з київськими учителями (з Братського монастиря), «чтоб боярских и 
простого чину детей греческой и словенской грамоте учили». Таку «пре- 
славну справу» цар мав би зробити «яко світило всему православному роду 
росийскому»"" 

Можна припустити, для Петра Могили та його оточення мощі хрес- 
тителя Русі усвідомлювалися як вагомий аргумент для налагодження кон- 
такту з православною Московією, з якою у киян були спільні «історичні 
початки» (так, принаймні, підказували історичні твори, створені в їх сере- 
довищі). В їх інтерпретації князь Володимир був «початком історії», видимі 
сліди якої відображені в збережених київських церквах чи їх руїнах. Більше 
того, пригадування особи хрестителя Русі було одним з аргументів, чому 
Київ ії Москва мають спільну історію. Тим паче, в обидвох церквах -- 
Київській митрополії та Московському патріархаті -- князя однаково поми- 
нали як святого. Все це, безперечно, впливало на свідомість учасників 
київського посольства. Доставляючи у Москву останки мощів князя Воло- 
димира в «ковчігьЬ сребряном» у 1640 р., посланці Петра Могили, очевидно, 
уявляли свою поїздку до одновірної Московії як важливу місію, що має бути 
прийнята і винагороджена там по-особливому. Одна з чолобитних митро- 
поличого намісника Ігнатія, збережена серед документів посольства, виражає 
його очікування на особливий прийом. За проханнями підняти утримання 
посланців, що супроводжені фразами на зразок того, що «твойм (царським - - 
Я.3.) поденньм кормом сьтьтмь не будешь», коням взагалі не дають нічого, а 


97 РДАДА. - - Ф. 124. -- Оп. 1. - Спр. 1, 1640 р. -- Арк. 72. Публікацію див.: Акть! 
ЮЗР. - - Т. 3. -- Док. Мо 39. -- С. 44. 

3 Про тогочасний культ Володимира ширше див.: Ричка В.М. Святий рівноапос- 
тольний князь Володимир Святий в історичній пам'яті. - - К., 2012.-- С. 113-155. 

З При цьому Петро Могила посилався на досвід відкриття школи, що подібна 
київській, у Валахії: «...как и Волошской воевода Василей в Волошском государстве, по 
своєму прошенью, от того ж киевского митрополита, учителей учинил». Див.: РДАДА. -- 
Ф. 124.-- Оп. 1.-- Спр. 1, 1640 р.-- Арк. 70-71. Або: Акть ЮЗР. - - Т.3.-- Док. Мо 33.-- 
С. 39. 
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дровима «не протопитися»", можна вловити сподівання на високий прийом 
у Москві, що не справдилися, попри привезені туди мощі «прародителя роду 
Російського». 


Київське посольство з «мощами» Володимира 1640 р.: 
реакція Москви 


Проведене дослідження приказних записок (розпорошених по різних 
справах) стосовно утримання посольства, винагороди посланцям і царські 
пожалування загалом приводить до висновку, що у Москві в 1640 р. посланці 
Могили, попри свою витончену риторику та особливі посольські дари, не 
були прийняті в якийсь особливий спосіб. 

Передусім денне утримання посланців митрополита було таким же, як і 
інших прохачів милостині, як з боку православних Речі Посполитої, так і 
греків. Показово, що, як згадано вище, намісник Ігнатій звертався з окремою 
чолобитною до царя з проханням підвищити денне утримання. Утім, резо- 
люція у Посольському приказі була маловтішною: «государь пожаловал, 
велел дати в Приказ конского корму на лошади по четверти овса да по 
острамку доброму сЬна на всякую лошадь». Денне утримання, поза тим, 
залишено без змін". 

Як видно із «пам'ятних записок» у складі документів посольства 1640 р., 
посланців Петра Могили наділено царським жалуванням, відповідним тому, 
яким наділяли прохачів милостині з Ватопедського та Іверського монастирів 
на Афоні. Так, у 1640 р. архімандрита Ватопедського монастиря Феофана, 
який прибув до Москви з племінником, келарем та кількома попами, по- 
жалувано так: «велено им дат архимариту камка смирная добрая 40 соболей 
в 20 рублев, келарю -- камка да 40 кунец меншие цень, 10 рублев денег, 
служке 2 рубли да сукно доброе ж». Посольство з Києва пожалувано так же 
само. Відповідно, митрополичому наміснику надано «камка добрая смирная 
сорокь соболей в дватцат пять рублей, денег дватцат рублев» (по суті, 
прирівняно до архимандрита); печерському уставщику Іринарху та архі- 
диякону Амбросію -- кожному «камка смирная по сороку соболей по 
двадцати рублев сорок, да по 15 рублев денег»; двом ігуменам -- «по камке 
адамашку по сороку соболей по дватцати рублей сорок по 15 рублев денег»; 
келарю Пустинно-Микільського монастиря -- «камка смирная, да сорокь 
кунець менший цень і, 10 рублев денег»; трьом митрополичим слугам -- «по 


З РДАДА. - - Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 1. 1640 р. - Арк. 68. Публікацію документу 
див.: Актьт ЮЗР. - - Т. 3. -- Док. Мо 36. - - С. 42-43. 

МО Денне утримання було таким: «архимариту по 8 денег, болшим старцам по 
5 денег, досталньм по 4 денги, слугам по 3 денги чел на день»: РДАДА. -- Ф. 124. -- 
Оп. 1.-- Спр. 1. 1640 р.-- Арк. 77 зв. Публікацію документу див.: Актьт ЮЗР. - - Т.3.-- 
Док. Мо 44.-- С. 47-48. 
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сукну английском да по 4 рубли»; «дьтьнишам 12 человекам по 2 рубли да 
по сукну доброму». Треба зазначити, кияни прирівнювалися до вихідців 
шанованих у Москві грецьких монастирів, і їх жалування, як бачимо, у 
1640 р. (як і в інші роки) не відрізнялося. Таке рішення у приказі з'явилося 
ще в 1628 р., коли посланцям з Києво-Печерської лаври (до речі, відправ- 
леним архімандритом Петром Могилою) надано аналогічне жалування; 
представники інших монастирів отримували відповідно менше"?. Між тим, 
саме в таких обсягах отримували жалування посланці київського митро- 
полита Йова Борецького у 1628 та 1630 рр. що, в свою чергу, засвідчує 
значну увагу до цього діяча та його людей з боку царського двору. 

Утім, найголовнішим показником реакції Москви на київське посольство 
1640 р. з мощами князя Володимира є передане в Київ царське жалування 
Петру Могилі. Цар «велел дати своего государева жалованья... соболми на 
сто на пятдесят рублев»», причому не за мощі, а «за ево службу |підкреслено 
нами. -- Я.3.|, что онь радель и берегь ево государева посланника Богдана 
Дубровского, какь онь фхаль на Киевь изь Молдавские земли». Тим часом 
київським монастирям -- Видубицькому, Братському та Пустинно-Микіль- 
ському -- було дано «государева жалованья соболями жь на всякоєе цер- 
ковноєе и монастьрскоє строенье по сту рублевь вь |кожен. -- Я.3.| 
монастьрь»"?. Крім того, у Києво-Печерську лавру було пожалувано окремі 
друковані видання міней за п'ять місяців". Важливо: у документах посоль- 
ської справи 1640 р. більше не згадано якогось іншого жалування Могилі. 
У книзі грецького приказу за 1645-1647 рр. є окрема довідка стосовно 
царського пожалування київському митрополиту в 1640 р. Останньому тоді 
послано «государева жалованя с теми старци 2 сорока соболей ценою на 
150 рублев"?. Ці кошти надіслано «за службу». Таким чином, можна конс- 
татувати, що за відправлені до царя мощі князя Володимира Петро Могила 
не отримав окремого жалування. І це доволі показово, оскільки привезені до 
царського двору «посольські дари» (чи то мощі, чи ікони, чи якісь цінні речі 


У РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 1. 1640 р. - - Арк. 49-50. Представники 
Іверського монастиря були пожалувані так же само. Див.: Там само. - - Арк. 50-52. Дані 
матеріали не публікувалися. 

99 Про цю практику див.: Харлампович К.В. Малороссийскоє влияние... - - С. 85. 

97 Розмір їх жалування практично ідентичний тому, що отримали посланці Могили у 
1640 р. чи представники згаданих грецьких монастирів на Афоні. Див. РДАДА. -- 
Ф.124. -- Оп. 1. -- Спр. 1, 1640 р. - Арк.99-100. Або. Актьт ЮЗР. -- Т.3. -- 
Док. Мо 28. -- С. 35-36 (тут: «пам'ятні записки» з порівнянням жалування за різні роки). 

38 РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 1, 1640 р. - - Арк. 88 зв.; Акти ЮЗР. -- 
Т.3.-- С. 50. 

99 Дле це було виконання царського указу про царське пожалування у Лавру, що був 
невиконаним ще 1628 р. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 1, 1640 р. - - Арк. 97- 
97 зв. 

19 РДАДА. -- Ф. 52: Грецький приказ. -- Оп. 1. -- Кн. 5: за 1645-1647 рр. -- 
Арк. 78. 
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або коні тощо) оцінювалися, і за них потім цар віддячував «з надлишком». 
Наприклад, у 1643 р. архімандриту одного із сербських монастирів за при- 
везену частку Животворного Хреста Господнього «дано государева жалованя 
на откуп и за святиню соболми на 100 рублев»". Але більш показовим є 
приклад, що стосується самого Могили: інше його посольство до Москви у 
1646 р. отримало окремо жалування за привезені дари («киевскому мит- 
рополиту Петру Могиле за его дарьт (підкреслено нами. -- Я.3З.| послано 
соболей... на 300 рублев») і окремо -- на «церковное и монастирскоє строе- 
ние»"". Посольство ж 1640 р. за свої дари (мощі Володимира та різьблені 
дерев'яні хрести) нічого не отримало. 

Можна по-різному пояснювати, чому Петро Могила не отримав царської 
винагороди за мощі рівноапостольного князя. Логічно, звісно, припустити, 
що в Москві засумнівалися в автентичності привезених з Києва мощів". Між 
тим, у збережених документах, які стосуються посольства, прямо не вира- 
жено таких підозр. І лише у виписці в доклад царю, складеній чиновниками 
Посольського приказу, що, по суті, містила витяги з усіх чолобитних та 
пояснень до них («расспросньх речей) представників київського посольства, 
іншою рукою зроблено такий запис: «обрЬл де он |митрополит. -- Я.З.| те 
мощи в розоренной церкви |мається на увазі Десятинна церква. - - Я.3.| под 
спудом во 143 году |тобто, в 1635 р. - - Я.3.1.. Така приписка в «докладі», 
вочевидь, була зроблена після отримання відповіді від посланців київського 
митрополита (очевидно, його намісника Ігнатія) про місце знайдення мощів. 
Важливо, що ця приписка знаходиться навпроти пункту «докладу» з ви- 
кладом змісту чолобитної, за якою царя просять допомоги у виготовленні 
раки хрестителя Русі у Софійському соборі. Вірогідно, при обговоренні даної 
чолобитної у когось із дяків (чи піддячих) Посольського приказу могло 
виникнути питання про місце Могилиної знахідки". 

А між тим Петро Могила у своєму листі до царя Михаїла Федоровича 
спеціально уточнив, де і коли було знайдено останки князя. За словами 
митрополита, мощі було знайдено «мною в мраморном гробь...в Десятинной 


1 Там само. - - Арк. 160 зв. 161. 

З. Серед дарів, зокрема, були миро від глав печерських святих, породисті коні та 
окремі предмети розкоші. Див.: РДАДА. -- Ф. 52. -- Оп. 1.-- Кн. 5: за 1645-1647 рр. -- 
Арк. 174 зв.-175. 

З Подібне припущення часто висловлювалося в історіографії. Див., зокрема, аргу- 
менти у: Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г....-- С. 458-459. 

З РДАДА. - - Ф. 124. -- Оп. 1. - Спр. 1, 1640 р. - - Арк. 77 зв. До речі, у цитованій 
вище «Тератургемі» названо дві дати віднайдення мощів князя Володимира - - це 1635 р. 
та 1636 р. (подвійність, вочевидь, пов'язана з друкарськими помилками). 

УЗ Подібне міркування вже висловлено у: Смирнов Я.Й. Рисунки Киева... - - С. 458. 
Його аргументи, що ця приписка виражає повну недовіру Москви, спростовано у: 
ВиНег К. Епіпебіепег ої Киз8'. ТБе Ппаєє ої Мадітіг Зуіаїовіаміср Асго85 Ше Сепіитієз. -- 
Віоотіпеїоп, апа, 2002. -- Р. 104-105. 
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церкви пречистой Богородицьт киевской розоренной, идеже древле поло- 
женьт бьшша», Іншими словами, їх було знайдено там, де вони і мали бути, -- 
на місці поховання князя в Десятинній церкві, про що повідомляв будь-який 
пристойний літопис (чи то московського чи київського походження) та житіє 
князя", Цим самим мали розвіятися вірогідні сумніви щодо ідентичності 
привезених до Москви мощей. 

Спробуємо також припустити, що відсутність реакції при царському 
дворі на «мощі» князя Володимира, можливо, пов'язана з неготовністю 
Москви до такого роду дарунку, особливо «риторичних ходів» митрополита 
довкола нього 

Треба зважати на те, що тогочасна московська еліта, на відміну від Петра 
Могили, мала вкрай обмежений інтерес до князя Володимира. В оточенні 
нової династії Романових особа рівноапостольного князя не мала такої 
значимості, як це було у часи, скажімо, Івана Грозного та його попе- 
редників". Михайло Федорович був обраним царем (на Земському соборі), а 
не прямим спадкоємцем попередників. Відповідно, у перші десятиліття 
правління Романових на троні питання конструювання їх прямого гене- 
алогічного зв'язку не могли так однозначно вирішувати, як це зробив Петро 
Могила у своїх чолобитних. В інтерпретації тогочасних московських ідео- 
логів правлячий цар попросту став «другим Володимиром». Останній нато- 
мість залишався символом хрещення і «початків» православної Московії. 
Подібного роду ідеї відображені в «Історії про царів і великих князів землі 
Руської» московського дяка Федора Грібоєдова, написаній у 1660-х роках 
для юного покоління царської родини. У цьому творі також наявні спроби 
прив'язати Романових до дружини останнього з московських Рюриковичів 


19 Тобто, місце знахідки ставало доказом належності знайдених останків князю 
Володимиру. Тут доречно згадати, що в могилянських друках після 1636 р. стала 
активно долучатись інформація про місце поховання князя. Так, у друкованій 
«Анфології» 1636 р. у присвяченій Володимиру главі повідомлялось, що князя поховано 
у мармуровому гробі у Десятинній церкві. Подібної інформації немає у друкованому 
«Анфологіоні» 1619 р., що було більш форматним 1 об'ємним виданням. 

" На думку Я.І. Смірнова, у Москві не повірили в приналежність привезених мощів 
князю Володимиру і забажали перевірити їх достовірність, як перевіряли свого часу 
оригінальність Хітона Господня, надісланого перським шахом Аббасом у 1625 р. Див.: 
Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г... -- С. 459. Утім, ми не маємо жодних свідчень 
подібної перевірки останків Володимира. З іншого боку, навряд чи доцільно ототож- 
нювати ситуації прийняття особливо шанованої християнської реліквії з тим, як могли 
приймати «мощі» Володимира. З огляду на викладені вище міркування, «мощі» Воло- 
димира навряд чи могли сприйматися реліквією такого рівня, як ризи Христа. Тим 
більше, що пояснення Могили у листі та його намісника у приказі не виглядають 
підозріло: мощі знайдено там, де, згідно літописів, мало би бути поховання князя 
Володимира. 

8 Вшіег Е. Епійвімепег ої Киз'... - - Р. 114-118; Ричка В.М. Святий рівноапостольний 
князь... -- С. 98-112. 
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на троні. Про прямий генеалогічний зв'язок Михайла Романова чи його сина 
Олексія Михайловича з хрестителем Русі у тексті немає навіть натяків". Тож 
декларації Могили у 1640 р., що цар Михаїл є прямим нащадком Воло- 
димира Святославича, не могли мати такого ефекту у Москві, на який 
розраховували у Києві. Більше того, це виглядало нетактовно. Цього, проте, 
не міг врахувати Могила. 

І лише через менш ніж за два десятиліття декларування прямого динас- 
тичного зв'язку Романових з Володимиром матиме інше сприйняття у 
Москві. Адже після переходу Богдана Хмельницького під московський про- 
текторат у 1654 р. подібна риторика (якою вона вперше прозвучала в 
редакції Петра Могили 1640 р.) буде покладена в основу аргументації 
історичного права царя на «київську отчину» (тобто, на підконтрольну 
Війську Запорозькому територію). Не випадково, на посланців печерського 
архімандрита Інокентія Гізеля з мощами Володимира у 1658 р. у Москві 
відреагували зовсім інакше (що буде детальніше розглянуто далі). 

Таким чином, цар та його оточення у 1640 р. могли не оцінити тих 
«ідеологічних переваг» від фізичної наявності у Москві мощів хрестителя 
Русі, які йому пропонував Петро Могила. Тож проекти з «меморіалізації» 
Володимира (а це передусім виготовлення спеціальної раки з мощами князя 
у Софійському соборі) не були підтримані царським коштом. 

З іншого боку, не можна не враховувати того, що у Москві могли в той 
час з підозрою ставитись до Могили та очолюваної ним Київської митро- 
полії. Після 1620 р., коли з ініціативи московського патріарха Філарета було 
затверджено «Указ како изьмскивати и о самех белорусцех, иже приходящих 
от Полскаго и от Литовскаго государства, в православную веру нашу гре- 
ческаго закона», православні Київської митрополії поряд з католиками та 
уніатами вважалися неблагочестивими християнами, яких належить пере- 
хрестити у «правильну віру»? 


З Намагаючись бодай якось пов'язати Романових з Рюриковичами, автор вводить у 
свій текст окрему розповідь про Анастасію -- дружину Івана Грозного і тітку Михайла 
Романова, а також докладно описує процедуру обрання його на царство. Див.: Грибоедов Ф. 
История о царях и великих князьях земли русской // Памятники древней письменности. -- 
Т. СХХІ. -- СПб., 1896. С. 26-27, 46-60. Побіжний аналіз тексту див.: Когут 3. 
Династичне чи етнодинастичне царство? Дві ранньомодерні концепції Росії // Коріння 
ідентичності. Студії з ранньомодерної та модерної історії України. -- К., 2004. -- 
С. 170-174. 

99 Див. Харлампович К. Малороссийскоє влияниє на великорусскую церковную 
жизнь. -- Т. І. -- Казань, 1914. -- С. 22; Опарина Т.А. Украйнское духовенство и 
Московский патриархат в середине ХМІЇ в.: контакть и конфликть (вопрос об отно- 
шении к киевскому благочестию в русских церковньтх кругах, сігса 1651) // Православиє 
Украйнь и Московской Руси в ХУ-ХМП вв.: общее и различное / Под ред. М. Дмит- 
риева. -- М., 2012. -- С. 232-266. Також більш узагальнений погляд у: Кінан Е. 
Сприйняття московитами інших східних слов'ян перед 1654 роком // Російські історичні 
міти. - - К., 2003.-- С. 38-65. 
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Крім того, протягом 1630-х років, через недоброзичливі доноси Ісайї 
Копинського та поширення чуток людьми його кола про «заведення унії» у 
київських церквах (що нібито спонукало частину монахів Густинського 
монастиря перебратися в межі «православного царства»), при царському 
дворі могло сформуватися підозріле ставлення і до самого Петра Могили", 
що, в свою чергу, могло стати причиною пасивності до його проектів. 
Підстав думати так додає також порівняння царського жалування йому та 
його попереднику - - Йову Борецькому, який для Москви мав бути «своїм» 
Зокрема, у 1628 р. з посольством києво-печерського архімандрита Бона 
кому передано таке царське жалування: «образ Пресвятой Богородицьї(, 
обложен серебром, да соболей... всего 6 сороков соболей ценою на 
300 руб». Натомість Петро Могила у 1640 р., як ми знаємо, отримав царське 
жалування не за свої чолобитні 1 дари, а тільки «за службу», причому вдвічі 
менше («соболей на 150 рублев») 1 без якогось подарунку. 

Поза тим, Петро Могила продовжував активно відправляти до Москви 
посольства після 1640 р. (чого він, до речі, не робив у 1630-х роках), і цар 
щоразу віддячував його щедрими подарункамами". Показово, що наступне 
посольство Могили прибуло до Москви через чотири роки (у 1644 р.), а 
потім -- у 1646 р. Відповідно до царських грамот (як 1628 р., так 1 пізніших), 
представники від Києво-Печерської лаври могли приїхати до Москви один 
раз у 5-6 років". Однак один і той же лаврський представник Гринарх зі 
служками від імені митрополита тричі прибуває до Москви в межах шести 
років (тобто, в 1640, 1644 і в 1646 рр.). Привертає увагу також те, що в 1644 
та в 1646 рр., окрім милостині на «церковное строенье», Могила отримує 


7! Див. прим. Хо 29. 

2 Як відомо, у Москві з 1620-х рр. «на службі» знаходилася рідня цього мит- 
рополита. Більше того, у складі київського посольства 1640 р. був Ілля Борецький, який 
просив дозволу на зустріч зі своїми братами (Андрієм Борецьким та Павлом Киня- 
жицьким) і, крім чолобитної про царську милостиню собі, як свояку колишнього 
митрополита, заявив також про намір з родиною перебратися до Московії. Див. чоло- 
битні Боярського та його родичів серед документів посольства див.: РДАДА. - - Ф. 124. 
-- Оп. 1. -- Спр. 1, 1640 р. - Арк. 42-46, 47-48. Або: Актьт ЮЗР. - - Т. 3.-- Док. Мо 32 1 
31. -- С. 38-39 1 36-37 відповідно. 

3 Про ці дари знаємо зі службового докладу, що знаходиться серед документів 
посольства Петра Могили 1646 р.: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 2, 1646 р. -- 
Арк. 96. Крім того, є окрема виписка про жалування цьому посольству у грецькому 
приказі: РДАДА. - - Ф. 52. -- Оп. 1. -- Кн. 5: за 1645-1647 рр. - - Арк. 17ба. 

М Контакти та рівень порозуміння Петра Могили з Москвою на основі доку- 
ментальних матеріалів усіх його посольств будуть відображені в іншій нашій публікації. 

77 Див. текст царської грамоти 1646 р., якою поновлено текст проїзжої грамоти царя 
Михаїла Федоровича та «діда Філарета» у: РДАДА. - - Ф. 52. -- Оп. 1.-- Кн. 5: за 1645- 
1647 рр. - Арк. 210 зв.-214 (фактично, в основу грамоти покладено текст 1628 р.). Див. 
також згадки резолюції грамоти 1628 р. про приїзд за милостинею один раз в 5-6 років 
у: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1.-- Спр. 2, 1646 р.-- Арк. 93. 
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також цінні подарунки: спершу на суму 187 рублів (панікадило, фігура орла) 
та друковані книги, а через два роки -- ще більше: ікони та соболів ціною в 
300 рублів (в обох випадках з друкованими книгами)??. Але показовим є і те, 
що в 1644 р. на «церковное строениєе» цар відправив митрополиту тисячу 
рублів соболями -- незвично велику і неспівмірну суму". Такі дари вияв- 
ляють швидше прихильність, аніж неприязнь московских самодержців (спер- 
шу Михаїла, а у 1646 р. його сина Олексія Михайловича). 

Утім, посольство 1640 р. навряд чи можна вважати зовсім невдалим. Цар 
пожалував «на всякоє церковное и монастьтрскоє строенье» по 100 руб. в 
кожен монастир (йшлося, нагадаємо, про три монастирі -- Видубицький, 
Пустинно-Микільський та Братський). Кошти на монастирі в сумі 300 руб. 
разом зі 150 руб., що були жалуванням Могилі «за службу», загалом скла- 
дають 450 руб." Ця загальна сума цілком співмірна з розміром царських 
милостиней на шановані при московському дворі православні святині. 
Більше того, як видно Зі спеціальної виписки про дари чотирьом право- 
славним патріархам у 1630-1640-х роках, надані їм царські пожалування 
соболями в багатьох випадках були такими, як 1 Могилі у 1640 р. (тобто, в 
150 руб.) 

Крім того, є підстави гадати, що у 1640 р. у Москві все ж таки від- 
реагували на прохання відправити свого майстра для реставраційних робіт у 
Софійському соборі (щоправда, якоїсь відповіді у документах посольства не 
збереглося). За записом у книзі грецького приказу, у 1644 р. цар відправив у 
Київ «на время для церковного діла» сусальника Йоакима коштом своєї 
казни??, А на самі реставраційні роботи надано втричі більше, ніж у 1640 р., -- 
тисячу рублів соболями"". 


29 Див. службову записку, де приведено дані царського жалування згаданим по- 
сольствам Могили у: РДАДА. -- Ф. 52. -- Оп. 1. -- Кн. 5: за 1645-1647 рр. - - Арк. 174- 
175 зв. Також див.: РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1. -- Спр. 2. 1646 р. - - Арк. 99-101 (тут 
документи гірше збережені). 

7 РДАДА. - Ф.52.-- Оп. 1.-- Кн. 5: за 1645-1647 рр. - - Арк. 180. 

78 Між тим, з документів неясно, чи була якась царська милостиня на Софійський 
собор та Києво-Печерську лавру. Жодних документальних чи іншого роду свідчень про 
милостині у 1640 р. на ці святині виявити наразі не вдалось. 

Зокрема, у 1638, 1641 та в 1643 рр. Утім, царська милостиня константинополь- 
ському та єрусалимському патріархам частіше була вдвічі більшою. Див.: РДАДА. -- 
Ф.52. -- Оп. 1. -- Кн. 5. -- Арк. 227 зв.-230 зв. Дане порівняння хоч і не зовсім 
коректне, все ж певною мірою відображає статус Київської митрополії в московській 
ієрархії. 

99 Цю думку висловлює і С. Плохій, зауважуючи на факт роботи царського майстра 
у Києві, а також на відсутність якихось документів, що засвідчували б категоричну 
відмову Москви. Див.: Плохій С.М. Наливайкова віра... - - С. 258. 

ЇЇ РДАДА. -- Ф. 52.-- Оп. 1.-- Кн. 5. -- Арк. 180-180 зв. Інформація про майстра 
також у документах Посольського приказу. Див.: РДАДА. -- Ф. 124. - - Оп. 1. -- Спр. 2, 
1646 р. - Арк. 102. 
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Отже, можна констатувати, що у 1640 р. реакція Москви на прохання 
взяти участь у реставраційних проектах Могили була обмежена стандарт- 
ними пожертвами на «церковное строение», аналогічними тим, які отриму- 
вали прохачі милостині з різних куточків православної ойкумени (передусім, 
з грецьких та сербських монастирів)". Надіслані царю в якості особливого 
дару 1 пошани мощі князя Володимира разом з риторично витонченими 
формулюваннями про київських предків Михаїла Романова не справили того 
особливого враження при царському дворі, на яке розраховував Петро 
Могила. Поза тим, вже у 1644 р. той же Михайло Романов матиме набагато 
більший інтерес до відбудови давньоруських святинь Києва, що проявився у 
збільшенні його милостині та відправленні майстра. 

А між тим, київські церковні ієрархи через менш ніж двадцять років 
повторно спробували з допомогою мощів Володимира здобути особливу 
прихильність православного московського монарха. Це сталося вже за ціл- 
ком інших обставин та настроїв. 


Київське посольство до Москви 1658 р. 
та його контексти 


На початку 1654 р. Богдан Хмельницький присягнув у Переяславі на 
вірність московському цареві. Цю подію вже тоді обгрунтовували спільністю 
віри та «початкової історії», апелюючи, зокрема, до Володимирового хре- 
щення та ідей часів Петра Могили про династичний зв'язок московських 
Романових з давньою київською династією Рюриковичів. Все це забезпе- 
чувало легітимність переходу підконтрольної Війську Запорозькому терито- 
рії під владу московського царя як його династичної «отчини». Тепер цар 
отримував не лише право на участь у відновленні «київського спадку» 
Володимира (як це могли тлумачити в часи Могили), а саме право володіння 
«православним Сіоном» та його церквами. Тим самим Київська митрополія 
потрапляла в орбіту впливу не лише світського монарха, а й московського 
патріарха, 1 з'явлена тоді перспектива об'єднання двох православних церков 
зовсім не підбадьорювала тогочасного київського митрополита Сильвестра 
Косова та його оточення. Церковні ієрархи Київської митрополії цілком 
резонно усвідомлювали загрозу перепідпорядкування своєї церкви москов- 
ському патріарху, що, в свою чергу, могло потягти за собою втрату тих 
можливостей 1 особливого статусу, що їх досі забезпечувало перебування під 


9 Переважно давали по 100 руб, «меншим» з теренів Білорусі - - від 30 до 60 руб, як 
бачимо з довідок про жалування, що вписані у книгу грецького приказу. Див.: РДАДА. -- 
Ф. 52.-- Оп. 1.-- Кн. 5. -- Арк. 16-16 зв. Показово, у 1642 р. Густинському монастирю 
взагалі було пожалувано 200 руб., але це був радше виняток, з огляду на ситуацію в 
обителі і спеціальне звернення Петра Могили. Див.: РДАДА. - - Ф. 52. -- Оп. 1.-- Кн. 5. 
Арк. 182-185. 
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юрисдикцією константинопольського патріарха??. Все це, безумовно, поста- 
вило київську церковну еліту перед необхідністю домагатися у царя під- 
твердження своїх давніх прав, статусу і визнання юрисдикції Константи- 
нополя. Відповідно київське духовенство спробувало спершу підтвердити як 
статус своєї митрополії, так і права і майнові володіння кожної окремої 
інституції. 

У другій половині 1654 р., після певного зволікання і конфлікту з 
царськими воєводами у Києві в перші місяці після Переяслава, митрополит 
Сильвестр Косов відправляє до царя посольство на чолі з Інокентієм Гізелем 
(на той час ігуменом київського Пустинно-Микільського монастиря) разом зі 
своїми листами та чолобитними від ігуменів найбільших київських церков і 
монастирів. Найголовнішим завданням посольства було домогтися у царя 
підтвердження основного права Київської митрополії -- збереження її по- 
слушенства Константинополю?". З цього приводу Гізель навіть подав до- 
даткову чолобитну, в якій «именем всех» бив чолом «о вефх волностях и 
правах, найпаче же о первой волности, яже есть всфхь волностей и прав 
коренемь, |тобто| послушание к н(а)шему верхнбишему пастьтрю константи- 
нополекому»?. Іншим завданням посольства було отримати царське під- 
твердження маєткових та інших прав окремих київських монастирів (зокре- 
ма, Києво-Печерського, Видубицького тощо). Настоятелі кожного з монас- 
тирів у своїх чолобитних вдавались до схожих риторичних прийомів, як і в 
1640 р.: робився акцент на династичному зв'язку царя з князем Володимиром 
і згадувався фундатор відповідного монастиря, як правило, котрийсь із князів 
роду Володимира (наприклад, Всеволод Ярославич як засновник Видубиць- 
кої обителі)? Утім, попри витончені риторичні вправляння, київське духо- 
венство, крім підтверджень маєткових прав, не отримало жодних гарантій 
(зокрема, окремої царської грамоти) щодо статусу своєї митрополії. 
Виключенням хіба стала заборона царським воєводам у Києві втручатися в 


З Систематизація інформації про ставлення Косова та його оточення до Переяслава 
1654 р. Див. Затилюк Я.В. Давньоруська історія на службі у київських церковних 
ієрархів середини -- другої половини ХМП століття: політична риторика і статус 
митрополії // Укр. іст. журн. - - Хо 6.--2012.-- С. 40-56. 

Документи посольства зберігаються в особій справі Посольського приказу. Див.: 
РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1, 1654 г. - - Мо 17. -- Стб, 1-160. Майже всі вони опубліковані. 
Див.: Акть ЮЗР. - - Т. 10.-- СПО., 1878. -- Стб, 705-770, 

З РДАДА. -- Ф. 124.-- Оп. 1, 1654 р. -- Ме 17. -- Стб, 27. 

59 Поза тим, ідейні контексти були вже зовсім іншими. Київські ієрархи, стверд- 
жуючи походження теперішнього московського царя від київських Рюриковичів, мали 
на увазі, що цар мусить зберегти права кожної обителі, а загалом -- підпорядкування 
Київської митрополії Константинополю, так як це, мовляв, було заведено ще його 
історичними предками. З іншого боку, київське духовенство позиціонувало себе за 
безпосередніх спадкоємців «церкви Володимира», через це теж, здавалось би, їх права 
не можна порушувати. 
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юрисдикцію церковного суду. Зокрема, у царській грамоті києво-печер- 
ському архімандриту Йосипу Тризні містилися формулювання загального 
характеру про підтвердження грамот польських королів і «великих князів 
руських» на маєтності; натомість у документі не містилося конкретики 
стосовно визнання самого статусу і юрисдикції Лаври?". Основною причи- 
ною цього став не лише факт неприязного ставлення Косова до царської 
протекції, що, відповідно, провокувало підозріле ставлення Москви до 
київських церковних ієрархів, а й, очевидно, самі наміри московської еліти 
щодо перепідпорядкування Київської митрополії загалом'?. В такому сенсі 
поява спеціальної царської грамоти з визнанням юрисдикції константино- 
польського патріарха ставала б черговою перепоною у цій справі. 

Через кілька років Інокентій Гізель вже в якості печерського архі- 
мандрита спробував домогтися у царя визнання особливого статусу Києво- 
Печерського монастиря як ставропігії константинопольського патріарха?" 
З цією метою на початку 1658 р. він спорядив до Москви власне посольство, 
представники якого мали подарувати царю мощі князя Володимира та 
підтвердити грамоту Андрія Боголюбського. Остання, як припускають, є 
підробкою кінця ХУ ст., за допомогою якої канцелярія монастиря більш як 
два століття успішно обстоювала особливий статус і майнові права своєї 
обителі"? 

Відправлені до Москви печерський намісник Аксентій Устрицький зі 
старцями та ігумен Печерського Больницького монастиря Сильвестр, як 
декларувалося, прибули за «государевою грамотою, даною за красною 
печатью в прошлом году». Однак їхньою справжньою метою, як очевидно з 
документів посольства, стало підтвердження прав власних інституцій, чому 
передусім мало передувати визнання царською канцелярією документів, які 


97 Основні формулювання грамоти типу «пожалували архімандриту ... прежниє 
привилия, строения, которью от великих князей руских и королей польских имібют.. 
маєтностями владети и доходами» містяться у царських грамотах ігуменам інших київ- 
ських монастирів і навіть митрополиту. Їх тексти див.: РДАДА. - - Ф. 124. - Оп. 1, 1654 р. 
-- Хо 17. -- Стб. 134-146. 

98 Про постійні спроби здійснення перепідпорядкування Київської митрополії Мос- 
ковському патріарху див.: Лурье В.М. Русское православиє между Києвом и Москвой. 
Очерк истории русской православной традиции между ХУ и ХХ веками. -- М., 2010. - - 
С. 173-185. 

9 Відповідно, як інституції, що підлегла тільки константинопольському патріарху. 

79 Детальніще про цю грамоту див.: Русакова Ю. «Грамоти» Андрія Боголюбського 
і Романа Галицького в контексті землеволодіння Києво-Печерського монастиря // 
Медієвістика: історія церкви, науки і культури. -- Вип. 5. -- К., 2003. -- С. 79-115; 
Затилюк Я. Грамота Андрія Боголюбського Києво-Печерському монастирю // Виїпепіса. - - 
Т.7.-- К. 2008. -- С. 215-236. Див. також: Русакова Ю. Неавтентичні документи 
Києво-Печерського монастиря ХУІ-ХМП ст.: текстологія та поземельний аспект побу- 
тування: Дис... канд. іст. наук. - К., 2008. 

"РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1.-- Спр. 12, 1658 р. - Арк. 3. 
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засвідчували легітимність доводів цих прав. Представники Києво-Печер- 
ського монастиря на урочистій церемонії «в полате» піднесли царю мощі 
князя Володимира". Після цього у Посольському приказі було зроблено 
копії з пред'явленого ними тексту привілею Андрія Боголюбського Києво- 
Печерському монастирю на ставропігію (з датою 1159 р.), що була додатком 
до грамоти константинопольського патріарха Єремії П Траноса, датованої 
1592 р. (нею підтверджувався факт автентичності тексту надання князя 
Андрія монастирю, копія якого нібито зберігалася в патріаршому архіві). 
Коли в приказі «взяли списки», то «подлинньве грамматьт отдань наміст- 
нику». Важко сказати, як представникам Києво-Печерського монастиря 
вдалося домогтися визнання у Посольському приказі «подлинньм» підроб- 
лений у кінці ХУЇ ст. текст грамоти Андрія Боголюбського. Можливо, так 
сталося через автентичність грамоти константинопольського патріарха Єре- 
мії 1592 р., в якій містився текст привілею сина Юрія Долгорукого."".. В будь- 
якому разі важливо, що даний успіх посольства супроводжувався урочистим 
піднесенням царю мощів його прапрадіда, князя Володимира. 

Посольство Гізеля, по суті, вдалося до тих самих риторичних прийомів і 
засобів, що і Його попередники у 1640 р. Московському царю так же само 
урочисто піднесено в дар мощі його славного пращура, а в чолобитних йому 
знов-таки нагадували про діяння київських предків. Так, архімандрит Києво- 
Печерського монастиря апелював до діянь князя Андрія Боголюбського, а 
ігумен Троїцького Больницького монастиря Сильвестр звертав увагу царя на 
те, що Його обитель є «строениє благоверного князя Николая Святоши, 
Гякий| даль вкладь его церкви в Болничной монастирь»". Однак за даних 
умов цар не лише мав дорівнятися своїми щедротами до давніх київських 
володарів, а й підтвердити та примножити надані ними права і привілеї. 
Адже, на відміну від 1640 р., тепер він став фактично володіти давнім 
Києвом. 

Схоже, надсилаючи мощі хрестителя Русі, Інокентій Гізель, як 1 Петро 
Могила раніше, намагався продемонструвати свою лояльність московському 
царю і тим самим забезпечити успіх свого посольства. Але якщо вісім- 
надцять років тому у Москві поставились до часток цих же мощів доволі 
стримано 1 на прохання київського митрополита відреагували не одразу, то в 


7 Там само. - - Арк. 19. 

З Там само. - - Арк. 95. 

"У виписці з приказу міститься короткий опис печатки патріарха в кінці його 
грамоти та правильно прописаний його титул. Отже, остання могла дійсно бути 
справжньою: підстави думати так спонукає вказівка у документі приказу: «печать 
привьшена свинцовая патриарша Еремфя». А вже питання про те, як у канцелярії 
патріарха у 1592 р. підтвердили текст грамоти князя Андрія, потребує окремого пояс- 
нення, що виходить за тематичні рамки даної статті. Детальніше див. Затилюк Я. 
Грамота Андрія Боголюбського... -- С. 219. 

" РДАДА. -- Ф. 124. - Оп. 1.-- Спр. 12, 1658 р. - Арк. 56. 


188 ЗАТИЛЮК ЯРОСЛАВ 


1658 р. ситуація була інакшою"?, На той час кардинально змінилася поточна 
політична кон'юнктура. Якщо у 1640 р. московська еліта не мала особливих 
запитів стосовно князя Володимира, то вже у 1654 р. «пригадування» особи 
хрестителя Русі стало постійною константою тогочасного політичного 
дискурсу, будучи зовнішньою формою виявлення політичної лояльності до 
царя". 

Тож не дивно, що посольство було обдаровано цінними дарунками і 
загалом домоглося бажаного. Адже вперше царем було підтверджено пе- 
черську ставропігію і документ, на якій вона засновувалася"", - - тим самим 
створено важливий прецедент на майбутнє. Крім того, було визнано усі 
представлені маєткові документи Києво-Печерської лаври і Троїцького Боль- 
ницького монастиря. По суті, це було перше успішне підтвердження прав 
однієї із шанованих київських церковних інституцій, оскільки у 1654 р. 
московський самодержець відреагував загальними формулюваннями на 
подібного роду прохання. 

Отже, друге «прибуття» мощів Володимира до російської столиці у свою 
чергу відкрило нову сторінку у відносинах Київської митрополії з пра- 
вославною Москвою, але тепер очікування і позиції сторін були іншими. 
Москва отримувала з рук Гізеля зримі докази свого права власності на 
«київську спадщину». Зовні це виглядало визнанням цього права з боку 
київських церковних ієрархів. Між тим, сам Інокентій Гізель, даруючи мощі 
московському царю, вочевидь, виходив ще і з тих переконань, що давня 
київська історія 1 істинна церква Володимира збережені тут, у Києві, під 
пильним наглядом оновленої Петром Могилою церкви. В даному разі до- 
речно згадати, як у 1654 р. у своїй чолобитній до царя ігумен Михай- 
лівського монастиря Феодосій Василевич відрекомендував себе 1 київських 
ієрархів як «синів істинного Сіону, що найперше ж є тут, у Києві, звідки 
закон і віра поширились на всю Русь»".. 


76 При цьому треба визнати, що в документах посольства не відображено жодного 
ставлення представників московського двору до привезених мощів. Утім, на відміну від 
1640 р., у документах 1658 р. немає жодного коментаря щодо походження мощів, що дає 
підстави вважати, що привезені мощі тепер не викликали жодних підозр, швидше 
навпаки, були прийняті як особливий дар. 

7" Треба зважати, що, по суті, вже у Переяславі «пригадування» персони та «історії» 
князя Володимира забезпечувало легітимність зміни козацькою елітою свого протектора 
з польського короля на московського царя. 

78 Царською грамотою (копію якої теж знаходимо у цій справі) було підтверджено 
маєткові права Києво-Печерського монастиря та приписні за ним монастирі, відповідно 
до грамоти князя Андрія та інших привілеїв «князей росийских и королей полских». 
Див.: РДАДА. - - Ф. 124.-- Оп. 1.-- Спр. 12, 1658 р.-- Арк. 126-132. 

? РДАДА. -- Ф. 124. -- Оп. 1, 1654 р. -- Хо 17. -- Стб, 42-48. Публікацію див.: 
Актьт ЮЗР.-- Т. 10.-- Стб. 723-727. 
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У зв'язку з вищевикладеним можна також припускати, що саме в 1658 р. 
мощі князя Володимира було покладено до Успенського собору. Хоча 
насправді ми не маємо жодних даних, які могли б заперечити припущення, 
що це було зроблено раніше, у 1640 р."? В будь-якому разі, інформація про 
прибуття мощів Володимира до Москви вдруге збільшує кількість припу- 
щень щодо того, коли ці мощі стали надбанням парадного храму право- 
славної Московії, а, з іншого боку, чому дари з Києва все ж таки визнали 
справжніми мощами князя Володимира. 


жжж 


Проголосивши в друкованій «Тератургемі» 1638 р. про віднайдення 
мощів хрестителя Русі, Петро Могила та його оточення виходили з інтересів 
власної конфесійної політики. Поза тим, вже за два роки енергійний митро- 
полит намагався розширити матеріальну базу для здійснення одного З 
основних пунктів своєї «програми» -- «явити світові» реставровані право- 
славні святині давнього Києва. Було здійснено спробу залучити до цього 
московського царя, і знайдені в невідомий спосіб «мощі» стали для цього 
зручним приводом. У 1640 р. до Михайла Романова було відправлене по- 
сольство з часткою мощів Володимира, які було представлено останками 
його пращура. Цар мав би до нього дорівнятися, відправивши майстрів 1 
зробивши щедрі надання на відбудову церков давньої столиці Володимира. 
Петро Могила, проте, не міг врахувати настроїв тогочасної московської 
еліти, котра через нову династію на троні почала втрачати звичний інтерес 
до «спадщини Володимира». Достеменно невідомо, як при дворі монарха 
поставилися до такого подарунку. Утім, якщо у 1640 р. цар зробив стандартні 
пожертвування на «церковне і монастирське будівництво», то в 1644 р. від- 
правив до Києва майстра і втричі більше коштів на ремонт тамтешніх храмів. 

Через менш як двадцять років, у 1658 р., печерський архімандрит 
Інокентій Гізель повторно подарував московському цареві частку мощів 
хрестителя Русі, і це супроводжувалося аналогічними риторичними прийо- 
мами. Такий дарунок, як і раніше, був виявленням лояльності 1 спробою 
домогтися прихильності монарха до пунктів чолобитних. В даному випадку 
посольство було більш успішним, оскільки царем підтверджено усі чоло- 
битні прохання печерського архімандрита. Найголовнішим з них стало ви- 
знання особливого (ставропігійного) статусу Києво-Печерської лаври, чого 
не вдалося домогтися одразу після Переяслава в 1654 р. З цим, зрештою, 


М Див. Опись Московского Успенского собора, сложена в 1701 р. // Русская 


историческая библиотека. -- Т. ПІ. -- СПб., 1876. -- Стб. 660. Судячи з опису, мощі 
князя Володимира знаходилися в одному срібному ковчезі разом з часткою мощів 
митрополита Олексія. З документів посольства 1640 р. відомо, що Петро Могила 
надіслав царю мощі князя в «срібному ковчезі». Було б спокусливо думати, що в 1701 р. 
мощі знаходилися тут в тому ж срібному ковчезі, в якому вони були привезені з Києва у 
1640 р. 
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пов'язано і визнання мощів як дарунку, і виявлена увага до них. Зміна 
ставлення до мощів Володимира відбулася під впливом подій у Переяславі, 
які тоді представляли як фактичний вступ царя у право володіння «КИїЇв- 
ською спадщиною» Володимира. Надсилаючи в дар мощі останнього, Гізель 
сподівався уберегти в державі московського царя особливий статус «київ- 
ської церкви», представники якої досі вважали себе охоронцями «мощів» 
хрестителя Русі та його «спадщини» загалом. 

Показово: в обох випадках, здається, нікому не спало на думку тлума- 
чити віднайдені Петром Могилою «мощі» князя Володимира як свідчення 
святості рівноапостольного внука такої ж рівноапостольної Ольги. 


УДК 930.1(477) «1710» 


В'ячеслав Станіславський 


Оподаткування купців з Війська 
Запорозького в Османській імперії 
на початку ХУПІ ст. (за матеріалами 
російського посольства) 


У статті проаналізовано записи переговорів російського посла 
Петра Толстого з представниками османського уряду щодо оподат- 
кування купців. У ній розповідається про рівень торговельних податків, 
неправомірне взяття хараджу, періодичні послаблення податкового 
тиску. Джерельною основою дослідження стали документи російського 
посольства в Османській імперії. 

Ключові слова: Україна, Туреччина, купці, торгівля, податки, 
харадж. 


Тие анісіе апаіугез Ше гесога5 ої песопайопу Киз5іап атРаззадйог уліїй 
тергезетатуєз о, Те Опотап єдуегптепі сопсетпіпє іахайоп о) тегспанпіз. 
ПП аезскібез Пе Іеуе! ої їкаде пахез, ипіамли! іакіпя ої КПата), регіоаїс еазіпеє 
оПах ргеззиге. ТПе зо0итсе Разбе о те зїиду Бесате аоситепіз о) їПе Киз5іап 
Етбаззу іп те Опотап Ктріге. 

Кеумопаз: (Жкаїпе, ТитКеу, ігаде, тексПапіз, ахез, КПата). 


усульманські купці здавна мали, принаймні в політичних воло- 
« «М дарів, пошану, на яку Європа щодо купців буде вельми ску- 

пою»; сам пророк нібито сказав: «Купець однаково блаженний 
у цьому світі й у майбутньому»; «Хто заробляє гроші, до вподоби Аллахові»; 
а традиційні рекомендації для володаря Османської держави в другій поло- 
вині ХУ ст. включали в себе слова про необхідність турботи про купців, як 
запоруку економічного благополуччя держави: «Прихильно стався до купців 
у країні; постійно піклуйся про них; нікому не дозволяй їх утискувати, 
віддавай їм накази; бо за посередництвом їхньої торгівлі країна досягає 
розквіту, а завдяки їхнім товарам скрізь панує дешевина»". Розпочинаючи цю 


; Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, ХУ-ХМПІ ст. - - К., 
1997. -- Т.2: Ігри обміну. - - С. 474-475. 
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розвідку цитатами з праці Ф. Броделя, які демонструють ставлення володарів 
мусульманських країн, а, зокрема, й османської влади до купців та загалом 
торгових справ, зазначимо, що це ставлення проявлялося і в оподаткуванні 
купців, які приїжджали з українських теренів, якими в окреслений час 
правив І. Мазепа. 

Опрацювання документів російського посольства в Османській імперії 
дозволило нам дослідити низку сторінок з історії українсько-турецької 
торгівлі. Зауважимо, що ці джерела є унікальними, бо формувалися без- 
посередньо у Туреччині, переважно у столиці держави, бо вони є єдиним 
комплексом, що складався під наглядом однієї особи найвищого диплома- 
тичного рангу -- російського посла Петра Толстого, який особисто займався 
справами, пов'язаними з діяльністю купців, котрі приїжджали з теренів, 
підвладних Москві. А чи не найбільше цих людей приїжджало з Української 
держави. 

Завдяки наявності у зазначених документах достатньої кількості інфор- 
мації щодо оподаткування купців у Туреччині цю проблему вдалося виді- 
лити окремо серед інших аспектів загальної теми. Найважливіший матеріал 
про рівні цього оподаткування та пов'язані з ним проблеми, неправомірні 
побори з купців містять записи про контакти російського посла Петра 
Толстого з представниками османського уряду, а також дані з листів дип- 
ломата до Івана Мазепи та Федора Головіна, у яких посол інформує гетьмана 
й боярина про ці перемовини та звертається до адресатів з метою вирішення 
певних питань, пов'язаних із оподаткуванням. Додаткову Й оригінальну 
інформацію знаходимо у проїжджих листах, які посол надавав купцям, а 
також у деяких інших поодиноких записах статейних списків -- згадці про 
оподаткування та затримку купця в Очакові, особу, котра оподатковувала 
українського купця в Єгипті, розмову П. Толстого з К. Дукою про вплив 
зміни торгового шляху на прибутки Волоського князівства. 

На початку звернемося до загальних відомостей про збирання податків 
при проведенні зовнішньої торгівлі загалом та про оподаткування іноземних 
купців у володіннях турецьких султанів, зокрема, користуючись працями 
істориків-османістів. Це стане нам у пригоді, коли оповідатимемо про опо- 
даткування купців з України. Отже, відомо, що в Османській державі до 
початку ХХ ст. купців оподатковували як при перетині зовнішніх кордонів, 
так і всередині країни -- при перетині рубежів певних районів та міст. 
Податки бралися при ввезені та вивезенні товарів, існували також транзитні 
податки. Величина митного збору залежала від вартості товару. Після сплати 
митного збору власник товару отримував платіжне посвідчення, котре до- 
зволяло йому уникнути повторного оподаткування. Митний збір з товарів, 
які привозилися у приморські міста, брався, як правило, не в місці прибуття, 
а в місці доставки. Існувала різниця в оподаткуванні мусульман і нему- 
сульман, підданих немусульманських держав. Мусульмани платили най- 
менше, немусульмани більше, а піддані немусульманських країн ще вишу 
суму. Наприклад, у ХУІ ст. перші сплачували 397 від вартості товарів, другі - - 
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490 і треті - - 590. І ще один суттєвий момент, властивий Османській імперії. 
Згідно зі звичаєм не змінювати закони й порядки на приєднаних теренах 
оподаткування там тривалий час залишалося колишнім". 

За спостереженням німецької дослідниці С. Фарогхі, османські митні 
збори були невисокими в порівнянні з сучасними стандартами. Зазвичай 
мусульмани-іноземці сплачували 3» мито, а немусульмани-іноземці відда- 
вали 59Ус від вартості товарів. Однак ці виплати доповнювалися різними 
обов'язками та «дарунками». Надання капітуляцій деяким європейським 
правителям дозволяло суб'єктам бенефіціарів платити 396 податок". Крім 
низького 3Ус ввізного податку, капітуляції звільняли купців від виплат на 
багатьох місцевих митницях". 

А ось що говорять на цю тему матеріали російського посольства. 
У 1703 р. П. Толстой переслав своєму уряду опис Османської імперії, в 
якому приділив увагу оподаткуванню іноземних купців. Згідно з цими 
даними, французи раніше мали домовленість з турками, за якою повинні 
були платити за товари, котрі привозили і вивозили, 590 податок, а з 1675 р., 
за новою угодою, він був зменшений до 390 -- рівня, на якому платили 
англійці. Венеціанці здавна сплачували 590 податок з товарів, які привозили 
до Турецької держави, і ніколи не зверталися до турків щодо його змен- 
шення. Такий рівень податку, за зауваженням російського представника, був 
надмірним і несправедливим, бо венеціанці «мало тим переймаються, що їх 
піддані надмірну супроти істини плату дають з товарів своїх». Свою пасив- 
ність у цьому питанні венеціанці пояснювали тим, що в давні часи не мали 
значної торгівлі в турецькій землі, а на поточний час вся венеціанська 
торгівля перейшла в руки іноземців. Венеціанських купців у Туреччині було 
мало, а більша половина купців, які привозили венеціанські товари до турків, 
складалася з підданих султана - - боснійців, албанців, греків, вірмен і євреїв. 
Багато привілеїв в Турецькій державі мали купці з Рагузи, особливо виді- 
лявся менший ніж у інших 296 торговий податок). При цьому П. Толстой 


7 Кютюкоглу М. Зкономическая структура Османской империи // История Османс- 
кого государства, общества и цивилизации. - - М., 2006. - Т. 1.-- С. 473-475, 

З Еагоційї 5. Тре Оботап Етріге ап не Могід Агошла її. - - Г опдоп, 2004. -- Р. 159. 

7 Мейер М.С. Османская империя в ХМПІ веке. Черть структурного кризиса. --- М., 
1991. -- С. 55. 

7 Русский посол в Стамбуле. Петр Андреевич Толстой и его описаниє Османской 
империий начала ХМПІ в. -- М., 1985. -- С. 86, 90-91, 93. Повідомляючи про домов- 
леності французів та англійців з турками щодо оподаткування, російський посол мав на 
увазі капітуляційні права, які надавалися до кінця правління певного султана. Першою в 
1535 р. їх отримала Франція, в 1581 р. Англія, а в 1612р -- Голландія. В 1619р. 
французи втратили капітуляції, а відновити їх змогли в 1673 р. Тоді ж вони домоглися 
зниження митного податку з 5 до 396 -- рівня, на якому сплачували англійці та гол- 
ландці (Витол А.В. Османская империя (начало ХУМПІ в.). -- М., 1987. -- С. 34-35, 108). 
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відзначав добре ставлення османської влади до всіх приїжджих купців, між 
якими турки не робили «ніякої різниці». 

Окремих розвідок щодо оподаткування купців з України чи з Росії на 
початку ХМПІ ст., які би грунтувалися на статейних списках П. Толстого або 
інших документах, нами не виявлено. Маємо лише опис одного з важливих 
сюжетів, у якому йдеться про 1704 р., з вказівкою на розмір податку до і 
після перемовин П. Толстого з представниками турецької верхівки та про 
взяття з купців, крім торгового податку, й неналежного збору. Російська 
дослідниця Т. Крилова писала про зміни на краще в російсько-турецьких 
відносинах в 1704 р., про певні пільги з весни цього року для «російських 
підданих», які приїжджали в Туреччину для торгівлі. За її спостереженнями, 
заснованими на документах російського посольства, до 1704 р. купці -- 
«російські піддані (переважно ніжинські греки та українці)» платили в 
Туреччині харадж і 1096 торгівельний податок. А після звернення П. Толе- 
того до османського уряду сплата хараджу була відмінена, Й узяті з 
«російських» купців гроші були їм повернуті. Також Т. Крилова згадує про 
клопотання посла щодо зниження торгового податку з «росіян» до 395 рівня, 
на якому його сплачували французи, відкладення вирішення цього питання 
урядом до укладення торгового договору, розпорядження юмручкею про 
помірковане оподаткування купців, взяття того року лише 395 податку з 
ніжинських греків". 

Одразу звернемо увагу на згадку про сплату купцями хараджу, як 
неналежного збору з купців, бо харадж це податок, який збирався з земель, 
завойованих мусульманами і залишених в користуванні місцевого насе- 
лення". Про зусилля П. Толстого стосовно захисту інтересів «російських» 
купців загалом згадав автор біографічного нарису про цього дипломата -- 
російський історик М. Павленко". А з документів нами з'ясовано і буде 
показано нижче, що захист їхніх інтересів більшою мірою якраз і полягав у 
спробах дипломата домогтися зниження рівня торгового податку 1 повернути 
купцям кошти за узятий харадж. Отже, розглянемо почергово все, що 
робилося посольством у цій справі. 

Протягом всього часу діяльності посольства було три випадки контактів 
між П. Толстим та представниками османського уряду, коли обговорювалися 
проблеми оподаткування. Перший випадок відноситься до грудня 1703 -- 
лютого 1704 рр. 30 грудня 1703 р. до посла приїжджав племінник А. Мавро- 
кодато Дмитро Мецевіт. Тоді російський посол підняв питання про надмірне 
оподаткування в імперії ніжинських купців. Посол заявив, що з ніжинських 


9 русский посол в Стамбуле... - - С. 94. 

7 Крьлова Т.К. Русско-турецкиє отношения во время Северной войньт // Истори- 
ческие записки. -- М., 1941.-- Т. 10.-- С. 264-265. 

У Кютюкоглу М. Указ. соч. - - С. 436. 

? Павленко Н.Й. Птенцьт гнезда Петрова. - - М., 2008. - С. 390. 
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купців (в оригіналі -- «російських сторін мешканці міста Ніжина купецькі 
люди»), які на той час перебували в турецькій столиці, юмрукчеї беруть 
незвичайно великий 109 податок. До того ж з них силоміць взяли й харадж, 
як із підданих султана. Посол зауважив, що це «дуже непристойна справа», і 
висловив бажання, щоб секретар доніс про неї великому візиру Дамату 
Хасан-паші. П. Толстой пропонував, аби з ніжинців брали такий податок, як і 
з інших іноземних купців, як брали і з московських, котрі раніше туди 
приїжджали, -- по 3906, щоб купцям повернули взятий з них харадж та щоб 
було видано ферман, щоби подібна ситуація не виникла пізніше", Посол 
виявив наполегливість у справі -- вже І січня 1704 р. він викликав свого 
пристава Асан-агу і висловив побажання, аби той привіз відповідь від Порти 
у справі ніжинських купців, заявивши, що якщо ага незабаром не привезе 
відповіді, то відправить до Порти свою людину. На це Асан-ага сказав, що 
невдовзі учинить послу відповідь". 

Наступні дані у цій справі відносяться до 15 лютого 1704 р., коли посол 
відправив товмача Івана Волошеніна до дефтердар паші, на якого на той час, 
за султанським указом, були перекладені справи, пов'язані з російським 
представником. Дефтердар переказав через товмача, що харадж з ніжинських 
купців (в оригіналі - - «з російських купецьких людей», як про них передавав 
посол дефтердарю) був взятий через незнання, що вони з «Російської дер- 
жави», а тому він одразу ж відправляє той харадж послу. Купцям же деф- 
тердар наказав дати листи, які потрібно було показувати збирачам хараджу, 
що гарантувало би купців від цього податку. Ці листи, завірені дефтердарем, 
мали бути прислані до П. Толстого наступного дня з посольським приставом 
Асан-агою. Гроші ж, взяті як харадж з купців, дефтердар паша велів у своїй 
присутності віддати товмачу. Повернувшись, І. Волошенін показав гроші 
П. Толстому, а посол наказав при собі роздати тим людям, з яких вони були 
взяті. У розписі вказано, кому саме і скільки було повернуто: мешканцю 
Ніжина Ісаї Іванову 10 левків, мешканцю Ніжина Анастасу Іванову 10 лев- 
ків, робітнику Анастаса Іванова Федору 5 левків, робітнику мешканця НІі- 
жина Олексія Васильєва Марку 3 левка, «черкашенину» Федору Чюлаку 
10 левків, мешканцю Ніжина Федору Мануїлову 5 левків, трьом селянам 
Федора Бутурліна, одного з яких звали Гаврилом Тихановим, 15 левків".. 
Звернемо увагу на деталь -- запис у статейному списку прямо засвідчує 
перебування в Стамбулі лише Марка, а не самого О. Васильєва. Можливо, 
що робітник виконував доручення О. Васильєва щодо отримання цих гро- 
шей, можливо, прибув до Стамбула, як представник купця, або навіть 
самостійно приїхав у торгових справах. 


10 Російський державний архів давніх актів (далі - - РДАДА). - - Ф. 89. -- Оп. 1.-- 
1703. - - Спр. 3.-- Арк. 499-499 зв, 

Там само. - - 1704. - - Спр. 3.-- Арк. 2-2 зв. 

З Там само. - - Арк. 49-50. 
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7 березня 1704 р. П. Толстой відправив листа І. Мазепі з розповіддю про 
проблему взяття хараджу та 1095 податку з ніжинських гетьманського регі- 
менту купців. В документі, крім уже відомого результату діяльності росія- 
нина -- повернення купцям хараджу, написано 1 про те, що після розмов 
посла з турецькими міністрами вийшло розпорядження про взяття надалі з 
купців 390 податку, який, за словами посла, тоді вже почали брати. На той 
час частина ніжинських купців вже поїхала у царські володіння, а частина ще 
була в турецькій столиці. Цього листа повіз мешканець Ніжина Олександр 
Греченин, людина, яка, певно, мала стосунок до купецьких справ"? 

20 квітня 1704 р. в шифрованому листі до Ф. Головіна П. Толстой знову 
окреслив стан справ зі взяттям податків з купців. Посол писав, що торгові 
люди з Російської держави, які приїжджали раніше і продовжують приїжд- 
жати до Турецької держави, а саме: «черкаси і греки ніжинські, і інші», 
платили туркам харадж та 1095 податок. Причому купці не говорили послу 
про ці побори, бо боялися турків. Коли ж П. Толстой про це дізнався, то, 
відшукавши постраждалих, повелів їм принести розпис з вказівкою, скільки і 
з кого було взято хараджу. На підставі цього розпису посол говорив з 
турецькими «міністрами» і домігся повернення купцям взятого з них ха- 
раджу. Порта також видала цим людям листи, в яких було вказано, щоб з них 
надалі ніде того податку не брали. Що ж до торгового податку, то посол 
говорив, аби його розмір стосовно купців з російської сторони був таким же, 
який брався з французьких купців. На той час бажаного ферману Порта не 
видала, тому що цю справу належало прописати у спеціальній торговій 
статті договору між Росією та Османською імперією. Однак юмрукчей 
отримав словесний наказ брати з купців, які приїжджають з царських воло- 
дінь, необтяжливий податок. На практиці це виявилося в тому, що з ні- 
жинських купців, які поїхали з турецької столиці додому, взяли 39о пода- 
ток!?. Звернемо увагу, що посол пише насамперед про українських купців та 
грецьких купців з Ніжина, що свідчить про те, що саме вони найчастіше 
приїжджали з царських володінь у Стамбул. 

Невдовзі, 27 квітня 1704 р., за проханням капудан-паші Османа росій- 
ський посол представив проект торгової угоди між Росією та Османською 
імперією, у якому передбачався безпечний 1 вільний проїзд купців по Чор- 
ному морю і по суші з будь-якими, крім заборонених законами, товарів. Тут 


З Там само. -- Арк. 103-103 зв. У виписці від 7 березня 1704 р. щодо змісту листа 
П. Толстого до І. Мазепи, вочевидь, йдеться про це саме послання: «Про поїздку в 
Російську державу торгових людей, ніжинських мешканців, котрі були в Константи- 
нополі, і про платіж в турецьких сторонах харчів (хараджу. - - В.С.) 1 податків супроти 
підданих султанських зі ста по десяти; і по його розмовах з міністрами турецькими той 
їх харч з казни Їм виданий 1 стали брати зі ста по три» (Гетман Иван Мазепа: документьт 
из архивньх собраний Санкт-Петербурга / Сост. Т.Г. Таирова-Яковлева. -- СПб., 2007. -- 
Вьш. 1.-- С. 34). 
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же було зроблено спробу юридично закріпити досягнуті домовленості щодо 
рівня оподаткування купців із царських володінь: податок з товарів, що 
ввозилися і вивозилися, мав сплачуватися один раз у розмірі 390 від їхньої 
вартості. Крім того, ніде не належало просити від купців будь-яких по- 
дарунків". 

Як бачимо, наведені дані щодо першого випадку контактів П. Толстого з 
османським урядом свідчать про успішність дій російського дипломата. 
Опираючись лише на них, ми могли би приєднатися до твердження Т. Кри- 
лової, що в 1704р. відбулося покращення російсько-турецьких торгових 
відносин. Однак вже цього року склалася ситуація, котра дозволяє при- 
пустити, що успіх П. Толстого стосувався лише однієї групи купців, бо 
проблеми з оподаткуванням виникли в іншої групи. Щоправда, на цей раз 
мова йшла лише про надмірну суму юмруку -- аж до 1290, а про харадж не 
згадувалося. Врешті, й торгова угода тоді не була укладена, і відповідно не 
вдалося устійнити рівень оподаткування. 

Отже, другий випадок контактів посла з представниками правління 
імперією відноситься до липня 1704 р. 29 числа під час приватної зустрічі з 
великим візиром Даматом Хасан-пашею П. Толстой заявив, що до задумів 
кримського хана виступити разом з поляками -- противниками Августа П 
проти російських військ, які прийшли на допомогу королю, додаються 
ускладнення в торгівлі. Посол говорив, що константинопольський юмрукчей 
вчинив «російським» купцям, які приїжджали в столицю імперії, «великі 
образи». Таких образ, за словами російського дипломата, юмрукчей не смів 
робити ніяким іншим купцям, крім «російських», -- оцінював їхні товари 
непомірно високою ціною, бажав брати з них великий 1295 юмрук, жорстко 
розмовляв. П. Толстой різко ставив питання про перспективи торгових 
взаємин, заявивши, що в тому разі, якщо це робиться для того, аби «росій- 
ські» купці в Оттоманську державу не приїжджали, то про це треба йому 
відверто сказати, а він донесе про це царю. Посол нагадав, що донедавна в 
Константинополі з «російських» купців брали 390 юмрук і товари оцінювали 
за їх реальною вартістю. В зв'язку з цим посол сказав, що в мирному 
договорі ще не завершений пункт про торгівлю, що в Російській державі 
підданим султана не тільки дозволено вільно торгувати, а ще й чиниться 
усяка підтримка. Дипломат хотів, щоб піддані царю купці сприймалися на 
рівні з підданими інших государів, з якими Османи були в мирних від- 
носинах. Він зазначив, що «є в тому немала підозра, що других государів 
піддані купецькі люди приймаються тут з любов'ю без усякої образи, а 
царської величності піддані купецькі люди терплять образи». Тому, до того 


5 Орешкова С.Ф. Вступительная статья // П.А. Толстой. Описание Черного моря, 
Згейского архипелага и османского флота / Сост. Й.В. Зайцев, С.Ф. Орешкова. -- М., 
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часу, поки буде домовлено про торговий пункт мирної угоди, турки мають 
приймати «російських» купців так само, як і підданих інших государів'?. 

Так сталося, що того дня великий візир був хворий -- жалівся на 
мокроту, а тому відповіді на запити П. Толстого робив короткі. Стосовно 
питання про торгівлю Дамат Хасан-паша зауважив, що справа про торгових 
людей потребує детального розгляду, але нині він накаже юмрукчею, щоб 
той брав з купців -- царських підданих 3976 юмрук до часу, поки буде 
вирішено питання про торгову статтю". 

Можливо, тому, що проблеми з купцями не були пріоритетними для 
Москви, посол зібрався інформувати її про свої зусилля щодо торгівлі майже 
через місяць -- 26 серпня 1704 р. Тоді П. Толстой написав листа Ф. Голо- 
віну, в якому згадав про приїзди українських купців у Стамбул та взяття з 
них 3956 податку. При цьому він зробив цікаву заувагу про прибуття цих 
людей без офіційних документів: «а приїжджають оті без проїжджих грамот 
з України, черкаси»"". А у листі від 4 вересня 1704 р. російський посол 
повідомляв також І. Мазепу про свою розмову з Даматом Хасан-пашею щодо 
купецьких справ. П. Толстой зазначив, що він підняв питання саме про 
купців з території гетьманського регіменту, які на той час перебували в 
Стамбулі, «аби ті не обтяжені були взяттям мит та іншого (оскільки пункт 
про торгівлю ще не закінчений)». На це великий візир відповів, маючи на 
увазі як торгових людей гетьманського регіменту, так і інших «російського 
народу», що з них буде братися 35 податок. За словами посла, так це і 
сталося, і купці вільно торгували в Константинополі"). 

Вочевидь, розпорядження Дамата Хасан-паші дійсно працювало. Однак 
труднощі були з тим, що багато купців не могли документально довести 
свого походження, а тому сплачували зайві податки, зокрема, харадж, а 
потім просили допомоги у російського дипломата. Аби усунути проблему, 
він вирішив звернутися до українського правителя з пропозицією якось 
врегулювати ці питання. 

17 грудня 1704 р. П. Толстой у листі до І. Мазепи підняв питання про 
проблеми, які виникали у нього з купцями, котрі прибували з теренів Війська 
Запорозького. За словами російського дипломата, до турецької столиці 
приїжджало багато людей у купецьких справах з малоросійських міст без 
проїжджих листів та без будь-яких гетьманських листів до самого посла. З 
цієї причини з купців по дорозі брали харадж, а П. Толстой мусив звертатися 
до Порти, що створювало йому істотні труднощі. Якщо купцям і повертали 
харадж, то не без праці. Також багато клопотів було пов'язано з юмруком, бо 
купці не мали при собі ніяких листів, а тому турки не могли впевнитися, що 
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це люди «російського народу». До того ж інші та мандрівні особи називалися 
«російського народу» людьми, бо хотіли під протекцією російського посла 
позбавитися великого юмруку. А П. Толстой, достеменно не знаючи про те, 
хто з них «справжній росіянин», дуже побоювався, щоб замість поваги, яку 
на той час він мав від Порти, не осоромитися. Тому посол просив гетьмана 
вжити належних заходів у цій справі. Наприкінці він інформував, що до того 
часу, за його трудом, «російського народу» купці платять 395 юмрук, 
хараджу з них не беруть, а якщо з кого 1 візьму за незнанням, тим швидко 
повертають". 

Того ж 17 грудня 1704 р. російський дипломат відправив листа до 
Ф. Головіна, в якому також приділив увагу торговим зв'язкам між Військом 
Запорозьким та Османською імперією. У ньому П. Толстой повідомляв, що 
до Константинополя приїжджають багато купців з малоросійських міст і 
привозять значну кількість товарів, серед яких згадав лисиць та білок. Посол 
зазначив, що великі труднощі виникають у нього зі взяттям юмруку з цих 
людей. Оскільки неузгодженою була торгова стаття, з цих купців хотіли 
брати великий, такий як і раніше, 595 юмрук. П. Толстой зауважував, що він 
не міг не говорити з представниками турецької влади про це питання, а тому 
менше уваги приділялося важливішим справам. Далі російський дипломат 
зазначав, що з купців брали і харадж, оскільки вони не мали ані проїжджих 
грамот, ані гетьманських листів. І якщо, за словами посла, купцям і 
повертали взятий харадж, то не без клопотів. На той час П. Толстой давав 
свої листи цим приїжджим купцям, як чинили й інші посли, але й це було не 
без докладання зусиль. Наприкінці своєї розповіді про купецькі справи 
П. Толстой зазначив, що інші посли, які перебували в Константинополі, 
збагачувалися від своїх купців, а він клявся Богом, що терпів від купців 
великі збитки, бо «турки без подарунків не тільки справ робити, а навіть 
говорити не хочуть». За владнання торгових справ посол завжди відправляв 
свої дарунки «кому належить», а тому з купців до того часу не брали 
великого, а лише 396 юмрук".. Отже, за даними цього документу бачимо, що 
турки хотіли брати звичайний 595 податок, який було прийнято брати з 
іноземних купців-немусульман, а коли П. Толстому вдавалося домовлятися 
про особливі умови, то податок знижувався до 3906, як це бувало при 
укладенні спеціальних угод і з іншими країнами. Однак, грунтуючись лише 
на усних домовленостях, таке зниження не мало гарантій тривалості. 

Третій випадок контактів П. Толстого з представниками османського 
уряду щодо купецьких справ датується листопадом 1706 р. 10 числа посол 
мав приватну зустріч з великим візиром Чорлулу Дамат Алі-пашею, під час 
якої порушив питання про взяття юмруку з «московських» торгових людей. 
П. Толстой клопотався, аби з купців, які на той час перебували у турецькій 


20 Там само. - - Арк. 607 зв. 608. 
У Там само. - - Арк. 611-612. 


200 СТАНІСЛАВСЬКИЙ В'ЯЧЕСЛАВ 


столиці, юмрукчей взяв звичайний 396 юмрук. У відповідь великий візир 
запитав, чи існує якась постанова у посла з Портою щодо такого юмруку. 
Посол зазначив, що при колишніх візирах він багато говорив про необ- 
хідність узгодження торгової статті, а також (при його урядуванні) мав 
конференцію на цю тему з Асман-пашею. Однак Порта з невідомих причин 
не бажає приступити до вирішення тієї справи. І якщо Чорлулу Дамат Алі- 
паша бажає її завершити, то нехай призначить для переговорів одного 
«міністра». Вислухавши ці запити П. Толстого, великий візир сказав, що 
повелить юмрукчею, щоб він взяв «необтяжливий» юмрук з «московських» 
торгових людей, а на переговори з послом щодо завершення підготовки 
торгової статті визначить міністра". 

12 листопада 1706 р. посол передав до Порти «прохальний лист» про 
«російських купецьких людей». У ньому П. Толстой нагадував Чорлулу 
Дамат Алі-паші про тривалу відсутність торговельної угоди між російською 
та османською сторонами. В той же час із купців, які приїжджали суходолом 
з «Росії», вимагали різноманітні та великі податки. І хоча до того часу 
османське керівництво йшло назустріч, і за проханнями посла такі податки 
відмінялися, але реально купців ще більше ображали, на що вони знову 
поскаржилися. Посол нагадував, що цар є рівним з іншими «приятелем» 
Високої імперії, а тому його піддані повинні шануватися нарівні з підданими 
інших государів. Тому до врегулювання торгових відносин між двома дер- 
жавами, як це зроблено з іншими країнами, з якими укладено мирні дого- 
вори, російська сторона просила про «один високий указ», який би відмінив 
зайві побори". Отже, йшлося про нову тимчасову домовленість. 

На цьому «меморіалі» рукою великого візира була написана резолюція, 
що потрібно зробити виписку з мирного договору, яка би стосувалася 
проблеми. Таку виписку з власним підписом зробив реїс-ефенді. У ній 
говорилося, що для вирішення торговельної справи від царя до Порти має 
бути присланий надзвичайний посол. А про харадж не сказано нічого, 
зазначалося у виписці". Ознайомившись з нею, Чорлулу Дамат Алі-паша 
зробив помітку з розпорядженням про ще одну виписку -- щодо збору 
хараджу. У цій виписці говорилося, що російський посол звертався з про- 
ханням до турецького уряду, щоб купці, які приїхали з царських володінь 1 З 
яких уже взято харадж, повернули видані їм «карти харачевні» (в документах 
російського посольства цей податок називали «харач») та щоб надалі з інших 
купців хараджу не брали всупереч мирним домовленостям. Тому рекомен- 
дувалося, щоб у купців були забрані видані їм «карти харачевні», а натомість 
їм треба було повернути кошти зі «скарбу народного». І для того, щоб з 
інших купців не вимагали хараджу, потрібно було дати їм з «ящика 


2 Там само. - - 1706. - - Спр. 3.-- Арк. 385 зв. 386. 
33 Там само. - - Арк. 389 зв. 390 зв. 
З Там само. - - Арк. 390 зв. 391. 


ОПОДАТКУВАННЯ КУПЦІВ З ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО... 201 


харачевного» за єдиним зразком «список» . Отримавши цю виписку, вели- 
кий візир написав розпорядження дефтердарю-ефенді, аби він наказав зга- 
даним купцям прийти до себе, 1 якщо виявиться, що вони насправді «народу 
московського», то щоб вчинив з ними згідно з випискою". 

Справа завершилася 29 листопада 1706 р., коли до російського посла 
приходив його пристав капичі Асан-ага і передав укази за підписом деф- 
тердара про «московських» торгових людей, в яких йшлося про те, щоб з цих 
людей ніде в Турецькій державі не брали хараджу та інших податків. 
Прийнявши ті укази, посол повелів роздати їх «російським купцям» -- 
21 особі. Також пристав приніс послу 7,9 левків 1 сказав, що вони видані зі 
скарбу для повернення двом «московським» купцям, з яких взято харадж. Ці 
гроші були прийняті та передані, як було вказано далі, «малоросійських міст 
мешканцю» Стефану Остаф'єву, оскільки з нього та з його робітника було 
взято харадж". 

Кілька спостережень щодо описаного випадку. Стосовно деталей заува- 
жимо, що взяття хараджу з робітника С. Остаповича свідчить або про те, що 
він на певних умовах з господарем відігравав роль купця, або про його 
самостійну участь у торгівлі. Перший варіант видається вірогіднішим, ос- 
кільки робітник був купцем в очах османської бюрократії, а П. Толстой знав 
про його реальний соціальний статус. Звернемо увагу й на число купців, які 
одночасно були в турецькій столиці. Стосовно загальної оцінки міркуємо, що 
даний випадок знову демонструє вирішення проблем конкретних купців під 
час конкретної поїздки. Тобто йшлося лише про ображену групу, яка звер- 
нулася по допомогу до російського представника, а не про загальне рішення 
османської влади, яке би стосувалося оподаткування всіх купців з під- 
владних царю теренів. 

Цікаво, що, крім економічних збитків купців, взяття хараджу негативно 
відбивалося й на іміджі самого П. Толстого в очах його іноземних колег в 
Османській імперії, а отже шкодило репутації держави, яку він представляв. 
Про це дипломат згадав у своєму листі до Г. Головкіна від 24 грудня 1707 р.: 
«А котрі Й російські купці сюди приїжджають через волоську землю, 
воістину великі чиняться труднощі, оскільки артикул про купецтво не завер- 
шений, і завжди бувають численні клопоти про податки та про інше, а 
найбільше, що й харач з них беруть, в чому великий буває сором від сто- 
ронніх послів»".. 

Проблему зі взяттям хараджу П. Толстой одного разу -- 23 грудня 
1707 р. використав і на переговорах з Н. Шкарлатом, який приїжджав за 
проханням російського посла і за дорученням Чорлулу Дамат Алі-паші, коли 


2 Там само. - - Арк. 391-391 зв. 

29 Там само. - - Арк. 391 зв. 

27 Там само. - - Арк. 397 зв. 

28 Там само. - - 1707. - Спр. 3.-- Арк. 356 зв. 
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говорив про потребу відкриття торгового шляху через Азов. Росіянин, 
зокрема, твердив, що ті купці, які приїжджали до Константинополя без при- 
год, мали багато прикростей від податків та інші проблеми. Більше того -- 
всупереч мирним угодам і добрим відносинам з «російських купців» як 
дорогою по містах, так і в самому Константинополі брали харадж. Посол, 
зазначав, що неодноразово доносив Порті, що «така справа чиниться вельми 
непристойно союзу любові», але питання залишалося не вирішеним" 

Допоміжне значення при вивченні питань оподаткування мають дані 
проїжджих листів. Спочатку розглянемо чотири таких документи, в яких є 
прямі згадки про податки. 

1) У проїжджому листі від 2 січня 1707 р., даному купцям «російського 
народу» Семену Володимерову, Василю Степанову, Мануїлу Матвєєву та 
трьом їхнім челядникам та адресованому турецьким начальникам у провін- 
ціях 1 містах Османської імперії, особливо у Мультянському та Волоському 
господарствах, висловлювалось клопотання, аби цих людей з усякими їхніми 
речами без перешкод пропускали до Російської держави, не брали з них 
хараджу та інших податків, допомагали при потребі"? 

2) 23 березня 1707 р. П. Толстой дав свого проїжджого листа україн- 
ському купцю Михайлу Дмитрієву та трьом козакам, які звільнилися з ту- 
рецької неволі. Проїжджий лист був адресований до представників турецької 
влади, аби вони не чинили затримок і образ, а навпаки, сприяли усім цим 
людям та не брали з них хараджу та інших поборів: «... аби отого вище- 
згаданого з робітниками його в державі великого государя його султанової 
величності турецької в провінціях і по містах, і по всяким місцям пашам і 
субашам, і беям, і юмрукчеям, і харача збирачам, і всяким приказним на- 
чальним людям веліти пропускати всюди без усякої затримки, і нехай не 
твориться їм ніяка образа і озлоблення, але за договором мирним нехай не 
питається від них вищеозначених харач чи якась данина, але хай влаш- 
тується подорожі їхній безбідний та безпечний проїзд з допомогою, в чому 
їм вищеназваним виявиться яка потреба»"" 

3) У проїжджому листі від 3 липня 1709 р., наданому П. Толстим тор- 
говій людині «малоросійського народу» Мануїлу Канювцю і адресованому 
панам і урядникам в султанській державі, зокрема, в Мультянському та 
Волоському господарствах, а також у Речі Посполитій, зазначалось, що з 
Константинополя до «Російської держави» відпущено торгову людину З 
товаром та з його людьми. Посол висловлював прохання, щоб купець міг 
вільно проїхати своїм шляхом, і «на митах, і на індиктах, і на перевозах, і в 
усяких місцях ніякої данини від нього не брати», та щоб йому надавали 


7 Там само. - - Арк. 349-349 зв. 
30 Там само. - - Арк. 2 зв. З зв. 
31 Там само. - - Арк. 105 зв. 106, 
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приятельську допомогу «за взаємною любов'ю» і у відповідності до мирних 
угоді". 

4) 7 серпня 1709 р. П. Толстой дав проїжджого листа ніжинському купцю 
Стефану Остаф'єву, який їхав із Константинополя до «Російської держави». 
Документ адресувався вельможним особам 1 урядникам у містах та всяких 
місцях султанської держави, особливо в Мультянському і Волоському госпо- 
дарствах, а також у Речі Посполитій. В ньому висловлювалося клопотання, 
щоб купець «отримав вільну і безбідну свободу» в проїзді зі своїм товаром та 
двома челядниками. Також закликалося не брати з нього податків: «А 
особливо на митах 1 на перевозах, і на індуктах, і у всяких місцях ніякої 
данини від нього не брати». Натомість купцю потрібно було допомагати у 
відповідності з добрими відносинами та мирними угодами між державами". 
Як бачимо, у двох документах містяться заклики до османських очільників 
на місцях не брати з купців хараджу та інших податків, у ще двох - - не брати 
жодної данини. 

У низці проїжджих листів містилися загальні формулювання. Про 
оподаткування у них не йшлося, але, можливо, воно малося на увазі. 

1) Проїжджим листом від 1Ї вересня 1704 р. П. Толстой звертався до 
«начальницьких панів» в містах та інших місцях Османської держави сто- 
совно купців Василя Матвєєва, Михайла Дмитрієва, Варлама Мілєєва, їхньо- 
го робітника Гната Васильєва, москвича («москвитіна») Лазаря Беляєва, двох 
монахів Варфоломея ії Михайла та шістьох звільнених з неволі людей -- 
трьох чоловіків і трьох жінок, щоб всі вони «всюди мали вільний і безпечний 
проїзд 1 щоб їм ніде ні від кого перепони і озлоблення не чинилося» на 
шляху з Константинополя до «Російської держави». 

2) 24 листопада 1704 р. в проїжджих листах, даних ніжинським купцям 
Тимофію Якимову, Йосипу Кондратьєву, Івану Іванову, Андрію Васильєву, 
Івану Остаф'єву, П. Толстой просив усіх, кому про те належало відати, щоб 
кожен з цих людей був пропущений до «Російської держави» «без затримки і 
без усякого збитку». Також висловлювалося клопотання, щоб кожному 
купцю було продемонстровано «всяку любов і допомогу, в чому йому буде 
потрібно». 3 грудня 1704 р. такі ж листи отримали ніжинські купці Денис 
Мануйлов та Дмитро Радіонов'?. 

3) 26 березня 1707 р. отримав проїжджий лист від П. Толстого для про- 
їзду до «російських кордонів», зокрема, через Валахію та Молдову, укра- 
їнський купець з Києва Максим Самойлов. У цьому документі посол оголо- 
шував місцевим керівникам у Османській державі «в провінціях і в містах, і 


З Там само. - - 1709. - - Спр. 1.-- Арк. 311 зв. 312 зв. 
33 Там само. - - Арк. 484 зв. 485 зв. 

З Там само. - - 1704. - - Спр. 3.-- Арк.405 зв. 406. 

33 Там само. - - Арк. 577 зв. 578. 

39 Там само. - - Арк. 579. 
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в усяких місцях» - - сераскерам, пашам, беям, субашам, юмрукчеям та іншим 
«начальницьким наказним людям», а особливо у Валахії та Молдові панам 
дукам, воєводам, цивільним урядникам і правителям паркалапам, про від- 
пущення того купця з Константинополя. П. Толстой клопотався, аби 
М. Самойлов під час своєї подорожі «на мостах і на переправах, і на 
перевозах, і на станах до російських кордонів з купленими його товарними 
речами мав вільну, безбідну і безпечну свободу, і був би пропущений без 
усякої зачіпки і затримки»"". 

Подібного змісту є й проїжджий лист, який був наданий 31 жовтня 
1706 р. київським губернатором Андрієм Гуліцем київському міщанину Мак- 
симу Самойлову для подорожі «для торгового промислу» до Царгороду та 
назад. Губернатор звертався до представників духовної та світської влади - - 
воєвод, каштелянів, гетьманів, генералів, полковників, регіментарів, губерна- 
торів, комендантів, усяких військових та цивільних урядників та правителів 
як в стороні польського короля, так і в усіх містах турецького султана. 
А. Гуліц клопотався, аби купець вільно подорожував зі своїм товаром «на 
ночівлях і на мостах, і на перевозах», щоб його пропускали без затримок і 
перешкод)». 

Ще маємо дані про кілька розрізнених епізодів, які стосуються опо- 
даткування купців і надалі можуть прислужитися для досліджень історії 
торгівлі України з Османською імперією. Перший епізод містить факти щодо 
проблем, з якими зіштовхнувся під час подорожі до Османської імперії 
російський купець. Для нас він цікавий тому, що купець їхав одним із тих 
маршрутів, що й українські. Так, в царській грамоті від 17 червня 1702 р. до 
султанських урядників, привезеній послу 16 жовтня того ж року, йшлося про 
чолобитну калузького купця Івана Кадміна. Документ оповідає, що в 1701 р. 
цей купець був у Царгороді з московськими товарами. Частина його шляху 
до турецької столиці проходила Дніпром, яким він дістався до Очакова. 
У цьому місті купець близько тижня був затриманий юмрукчеєм, що завдало 
йому значних збитків. Тут же з І. Кадміна взяли й мито". Другий епізод -- 
вказівка про оподаткування українського купця Юрія з Ніжина митником- 
євреєм у Єгипті". Принагідно згадаємо й оповідь про невдалу поїздку 
приблизно у 1704 р. немирівського купця В. Рученкова з іншими купцями з 
Ладижина, Умані, Бреславля та Берветі до Криму. 31 жовтня 1707 р. він 
розповідав П. Толстому про пограбування та полон у татар і турків, якими 


37 Там само. - - 1707. - - Спр. 3.-- Арк. 102 зв.-103. 

38 Там само. - - Арк. 11-12. 

7 Там само. - - 1702. - - Спр. 1.-- Арк. 239, 241-244 зв. 

170 Станіславський В. Поїздка українського купця з Ніжина до Єгипту: незвичайна 
сторінка з історії торгових зв'язків Війська Запорозького часів Івана Мазепи з Ос- 
манською імперією // Ранньомодерна Україна на перехресті цивілізацій, культур, держав 
та регіонів. - - К., 2014.-- С. 134, 139. 
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закінчилася та поїздка. Незадовго до інциденту купці заплатили податки зі 
своїх товарів у Бендерах та Каушанах" 

Зрозуміло, що торгові шляхи були надзвичайно вигідні для певних по- 
селень, як і загалом для держав, через які вони проходили. Економічному 
розвитку сприяли як податки, котрі бралися з купців, так і розвиток комп- 
лексу зв'язків, котрий супроводжував торгівельну діяльність. Один з фраг- 
ментів статейного списку за 1702 р. добре показує зацікавленість волоського 
правителя в існуванні такого шляху. Під час подорожі з Москви до Осман- 
ської імперії у 1702 р. П. Толстой заїжджав до Ясе, де 25 липня зустрічався з 
волоським господарем Костянтином Дукою. На цих перемовинах посол 
говорив про наміри царя створити новий торговий шлях між Росією та 
Туреччиною, ключовим пунктом якого був би Азов. Не висловлюючи пря- 
мого невдоволення планами Москви, господар висунув клопотання про 
розвиток волоського шляху. На той час його країна вже відчувала втрати 
через те, що купці стали її оминати, Так, К. Дука оповів, що з давніх часів 
вони їздили через волоську землю, що приносило прибутки місцевим меш- 
канцям, а недавніми роками купці почали їздити через Буджак та інші місця. 
Через це прибуток від волохів перейшов до рук турків 1 татар. Тому господар 
«просить милості», щоб торговим людям -- «руським», грекам і волохам 
було дозволено їздити через Азов і волоську землю, а інші дороги були 
заборонені". Отже, К. Дука чітко дав зрозуміти, що насамперед турбується 
про прибутки для свого князівства, ще й поскаржившись на зміну ділянки 
торгового шляху, який йшов через волоську землю до Буджаку. Однак 
формально висловив підтримку починанням царя. 

Отже, опрацювання статейних списків російського посольства дозволило 
нам ввести в науковий обіг багато важливих фактів, висловити міркування та 
зробити низку висновків щодо оподаткування українських купців у Туреч- 
чині. Зрозуміло, що ця система працювала стосовно усіх людей, котрі зай- 
малися торгівлею 1 приїжджали з теренів, підвладних російському царю, 
однак ми, досліджуючи сторінки історії України, зосереджуємося саме на 
українських купцях, що значною мірою правомірно й тому, що, за нашим 
припущенням, їх частка була більшою, ніж купців з Росії. 

Основний матеріал, що міститься в документах, які висвітлюють хід 
перемовин між П. Толстим та представниками Османської імперії, а також 
листи П. Толстого до керівництва Української держави та Росії, засвідчують 
прагнення посла домогтися устійнення торгівельного податку на рівні 390, 
який сплачували купці з інших країн. Як приклад у документах згадується 
оподаткування купців з Франції. Також росіянин домагався відміни непра- 
вомірних поборів з купців, зокрема, хараджу. Шляхом перемовин дипломату 
вдавалося домогтися бажаного рівня оподаткування та компенсації купцям 


"РДАДА. -- Ф. 89. -- Оп. 1.-- 1707. -- Спр. 3.-- Арк. 309-310 зв. 
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за харадж, однак успішність його заходів була обмеженою у часі або сто- 
сувалася конкретних купців у конкретних випадках. Можливо, значна час- 
тина з них з П. Толстим не контактувала, а отже й не повідомляла йому про 
особливості чи негаразди у своїй діяльності, воліючи справлятися з ними 
власними силами. Зазвичай же оподаткування могло сягати 1090 або й біль- 
шої цифри, до чого додавалися й інші побори. Найважливішою причиною 
такого порівняно великого оподаткування була відсутність юридичної до- 
мовленості Стамбула з Москвою щодо так званої торгової статті - - питання, 
яке залишилося невирішеним з часу мирної угоди, укладеної після завер- 
шення війни 1686-1700 рр." Та, незважаючи на всі ці збори, торгівля про- 
довжувалася, а отже була прибутковою для суб'єктів діяльності. 


жжж 


Наприкінці цієї розвідки відведемо кілька сторінок для витримок з 
описів подорожей паломників до Святої Землі на початку ХМПІ ст., які їхали 
тими ж шляхами, що й купці, що торкаються їхніх зустрічей зі збирачами 
податків у Османській імперії. Найбільш об'ємною, насиченою деталями, в 
тому числі Й побутово-колоритними, є оповідь московського священика 
Іоанна Лук'янова, який з кількома супроводжуючими вирушив з Москви у 
грудні 1701 р. Від Києва І. Лук'янов їхав у товаристві грецьких купців, які 
прямували до Османської імперії з Ніжина". Зранку 18 лютого 1702 р. до 
табору у Сороках на польській стороні, де заночували паломники та купці, з 
османського боку переправився юмрукчей. Він розмовляв з купцями про 
податок та їх подальшу поїздку до Ясс.. Узгодивши питання про податок, 
подорожні стали переправлятися через Дністер. Перевіз знаходився в оренді 
у євреїв, а за переправу кожного воза брали по 5 алтин'. 25 лютого па- 
ломники приїхали в Ясси. На митниці службовці стали оглядати товар у 
греків, а також розбирати вози у паломників. Коли ж І. Лук'янов поклав 
перед ними царський лист, митники наказали його прочитати. Зрозумівши з 
допомогою товмача зміст документу, вони припинили догляд. Загальне за- 
уваження І. Лук'янова -- «Купецьких людей в Яссах митом дуже грабують, 
тому багато хто об'їжджає». В Яссах дороги паломників та купців розійш- 
лися. Греки вирушили до Бухареста".. 14 березня у Галаці при під'їзді на 
підводах до корабля, на якому паломники мали пливти до Стамбула, ту- 
рецька варта не дозволила вантажити їхні речі, а самого І. Лук'янова повели 


З Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. - - М., 1830 -- Т.4.-- 
С. 71. 
М Хождение в Святую землю московского священника Йоанна Лукьянова 1701- 
1703.-- М., 2008. -- С. 17, 137,254. 

З Там само. - - С. 23, 144,261. 

19 Там само. - - С. 24, 144, 261. 

З Там само. - - С. 25, 145, 262. 

38 Там само. - - С. 26-27, 146, 264. 


ОПОДАТКУВАННЯ КУПЦІВ З ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО... 207 


до грецького митника. Паломник відповів на питання індучника, хто він і 
звідки, показав листа від волоського господаря, після чого був відпущений 
без податку. Причому грецький митник сказав, що не знає, чи буде брати 
податок турецький митник, хоча він йому напише від себе клопотання, щоб 
не брав. Прийшовши до турка-юмрукчея, подорожні передали йому листа. 
Турок був невдоволений, що не може взяти мита, і зробив ще одну спробу 
добре поживитися, однак невдалу: «І коли прийшли ми до турка, до юм- 
рукчея, 1 він прочитавши листа грецького та й плюнув, а товар весь від 
корабля велів перед себе принести. І, переглянувши товар, велів до себе в 
хоромину таскати, а сам мені через товмача сказав: "Дай мені 20 талерів". І я 
вийнявши лист московський та й подав йому. Так турчанин став читати |, 
прочитавши, сказав: "ТГолча гойда! Пішов! Візьми свій товар, немає до тебе 
діла!» 7. У Тулчі, повз який 16 березня пропливав корабель з паломниками, 
турки збирали харадж по 5 талерів з людини. Однак начальник їхнього 
корабля вирішив не приставати до берега, тому що мав на борту зайвих 
людей і тому що дув попутний вітер. При цьому реїс замаскувався («А він на 
себе надягнув чалму так, ніби турецький корабель, та й так і пройшов»), 
звелів було замаскуватися й паломникам, але вони відмовилися, заявивши, 
що мають лист від государя, а тому платити хараджу не будуть". 

22 березня корабель з паломниками пришвартувався в Царгороді. 
Незабаром на нього висадилися турки, котрі збирали юмрук. Переглянувши 
товари, вони забрали їх на митницю. Побачивши занепокоєння паломників з 
цього приводу, реїс запевнив їх у безпечності процедури: «Не бійтеся нічого, 
все ціле буде». Наступного дня на корабель приходили турки -- збирачі 
хараджу. Розглянувши документ від царя 1 запитавши про кількість подо- 
рожуючих, вони залишили паломників у спокої. Тоді ж до корабля приплив 
на човні невільник Корнилій, який взявся посприяти І. Лук'янову у повер- 
ненні товару. Він дізнався у реїса про місцезнаходження митниці, потім 
разом із паломником прийшов туди, пояснив юмрукчею, що І. Лук'янов їде в 
Єрусалим, а його речі призначені не для продажу, а лише для подарунків. 
Тоді турок велів розпакувати товар і описати його, а Корнилію сказав, щоб 
паломник заплатив 20 талерів податку та й забирав товар. Однак І. Лук'янов 
подав митнику царського листа, що мало звільнити паломників від цього 
збору. Прочитавши його, турок заявив, що все одно треба платити. Після 
цього товмач довго сперечався з митником і врешті його із паломником 
вигнали, заявивши, що товар повернуть тільки після сплати юмруку. 

В такій ситуації І. Лук'янов ії Корнилій отримали пораду від певного 
турка, який сказав товмачу, що в цій митниці працюють євреї, і вони без 
податку не відпустять, а тому треба звернутися до головнішого турецького 
митника: «Чого ви тут стоїте? Тут не буде ваша справа зроблена; тут сидять 


3 Там само. - - С. 29, 148-149, 267. 
70 Там само. - - С. 30, 150, 268. 
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собаки-чефути, вони візьмуть податок. Їдьте на Стамбульську сторону до 
старішого юмрукчея, той милостивіший і розсудливіший; а жиди неми- 
лостиві: вони би й шкіру здерли, не тільки податок узяти!» Тому, пояснює 
І. Лук'янов, «ми й пішли до турчанина, хоча до бусурмана, але діло й правду 
каже». Цей турецький податківець заявив, що при малій кількості речей він 
поступиться, а за велику візьме платню, і наказав привезти їх перелік. 
Переглянувши список речей, турок сказав, що треба платити. Після тривалої 
суперечки з Корнелієм митник мовив, що не може не взяти хоча б 10 талерів, 
але невдовзі, коли І. Лук'янов став бити чолом, поступився, згодившись 
відпустити священика без жодної оплати. Він дав документ, який дозволив 
паломникам забрати товари без оплати, хоча юмрукчей з тієї митниці був 
дуже цим роздратований -- «а сам, як земля, став чорний», євреї ж зуміли 
випросити в подарунок 5 козиць - - мішечків для грошей". 

А ось як з погляду І. Лук'янова виглядала ситуація зі збиранням хараджу 
у володіннях турецького султана загалом: «В Царгороді і по всій Турецькій 
державі з усяких людей: з греків, з вірмен і жидів -- котрі в його області 
живуть, то горач на всякий рік по 5 і 6 талерів беруть. Хто не приїде в його 
землю іноземний, з усіх, окрім московських людей, беруть. А з кого візь- 
муть, так значок дадуть, печатку. Так усяка людина з собою печатку носить, 
а горачники-турки всюди по вулицям ходять, доглядають печаток. А у кого 
немає печатки, так горач і візьмуть; і з патріарха, з митрополитів і з усіх 
старців беруть - - і немає нікому спуску». 

Паломники-ієромонахи Макарій та Селівестр, мандруючи з Новгород- 
Сіверського до Єрусалиму в березні 1705 р., сплатили туркам у Галаці пого- 
ловний податок: «... віддали належний прибуток п'ять левків, бо така 
зупинка: хто йде до Константинополя з християн чи з інших яких народів (в 
оригіналі -- язьк. -- В.С.), то повинен дати від своєї голови червоного або 
два з половиною (в оригіналі -- полтретья. -- В.С.) лева»; а через два дні 
вони приплили на кораблі до Ізмаїла, де їх змусили сплатити ще й харадж. 
До цього міста паломники прибули вночі. Одразу ж з'явилися збирачі ха- 
раджу: «... і тут турки напали на наше судно з ліхтарями, зараз нас узяли і 
хотіли кинути в темницю а гарач; а ми їм показали ту хартію, що дана в 
Залацах (у Галаці. - - В.С.); вони й відказали: 7... то інша плата (в оригіналі -- 
полата. -- В.С.), а це друга!"» Також не вплинули на збирачів податку ані 
лист від волоського господаря, ані документ з монастиря. Огледівши доку- 
менти, вони заявили: «... заховайте у свої кишені, а наше, що належить, 
віддайте». Побоюючись показати, що мають гроші, ієромонахи сказали, що 
не мають чим платити, і впросилися, щоб їх відпустили до ранку на поруках, 


7 Там само. - - С. 33-35, 152-154, 271-273. 

2 Там само. -- С. 48. У другій редакції тексту цього твору вказано, що харадж 
становив 5 талерів (С. 165). У другій та третій редакції зазначено, що його не брали 
лише з «московських людей», у зв'язку з мирним договором (С. 165, 238). 
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аби мати можливість піти по церквах просити милостиню для виплати 
хараджу. Збирачі погодилися, сказавши, що наступного дня велике христи- 
янське свято, і вони можуть йти по милостиню. Причому за паломників 
поручилися інші християни. Якраз тоді був суботній день і відзначалося 
свято Благовіщеня Пресвятої Богородиці. Назбиравши трохи грошей, палом- 
ники додали своїх і віддали туркам 10 левів як харадж. На початку квітня 
паломники припливли до Тулчі, де їх зняли з корабля й почали вимагати гро- 
шей. Тоді вони показали виданий у Галаці документ (в оригіналі - - карту. - - 
В.С.) щодо сплаченого податку, однак ці збирачі все ж хотіли чимось 
поживитися і вирішили натиснути на паломників ув'язненням: «А вони тієї 
хартії не слухали, хотіли з нас що-небудь вирвати, і дали нас до ув'язнення: 
взявши нас 2 турка, посадили у тюрму». Від такого повороту справи па- 
ломників охопив відчай: «І ми бідні того вельми налякалися й стужилися, що 
грошей мало, нічого давати, а друге, що впали в руки неприятельські, третя 
скорбота не вміємо говорити, а в чужу землю зайшли, і всю надію свою на 
Бога поклали». Та ув'язнення було недовгим. До них зайшов якийсь турок і 
випустив з в'язниці. По дорозі до свого корабля паломники вклонилися 
турецьким старшим, однак «вони на нас тільки рукою махнули»". 

У розповіді про ще одну подорож - - чернігівського ієромонаха Шолита 
Вишенського - - згадується про митницю у місті Фокшанах, яке знаходилося 
на кордоні між Молдовою та Валахією, де паломник був у грудні 1707 р.: 
«І там сидить сторожа волоська, дивляться, хто що везе, і мито беруть». 

Як бачимо, ці джерела оповідають про місцезнаходження окремих мит- 
ниць і деталі спілкування подорожніх з митниками на шляху їх поїздок. 
Таким чином, за відсутності подібних купецьких оповідей, можна поглянути 
на обставини, в яких відбувалися подорожі. Хоча, зрозуміло, кожна поїздка 
була своєрідною, ставлення до купців відрізнялося від ставлення до палом- 
ників, різнилися між собою і купці -- хтось мав лише налагоджувати кон- 
такти на митницях, а хтось їздив часто і добре знав увесь маршрут. А тому ці 
матеріали корисні задля загальних спостережень, також розглядаємо Їх в 
ілюстративному плані, задля наближення до відчуття тодішньої реальності. 
Особливу увагу в оповідях паломників привернули прискіпливість 1 жорст- 
кість у контролі за збором податків у Османській імперії. Це стосується як 
збору хараджу, так і податків на торгівлю. Також привертає увагу звичка 
османських митників стягнути податки навіть у випадку, коли подорожній 
мав документ, який передбачав звільнення від таких виплат. 


3 Паломники-писатели петровского и послепетровского времени или путники во 
святой град Иерусалим // Чтения в императорском обществе истории и древностей рос- 
сийских при Московском университете. - - М., 1874.-- 1873, кн. 3.-- С. 2-3. 

8 Путешествиє иеромонаха Ипполита Вишенского в Иерусалим, на Синай и Афон 
(1707-1709 гг.) // Православньвй палестинский сборник. --- СПО., 1914.-- Вьш. 61.--С. 5. 
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Авреке геієірїпу у 5еЕгикіигасі гозбуізвКкісЮ 5ії 
2ргоіїпусі га рапомапіа Ріоїта І 


Релігійна складова в усіх арміях ранньомодерної Європи (як като- 
лицьких, так і протестантських й османській) стала надзвичайно важ- 
ливим аспектом в їх організації. Це так само стосувалося й російських 
збройних сил, які було модернізовано Петром І наприкінці ХИП -- на 
початку ХИПІ ст. Релігійний аспект завжди відігравав істотну роль у 
внутрішній та зовнішній політиці Московії/Російської імперії. Війська 
великих князів та царів московських вирушали у походи з іконами Пре- 
святої Богородиці, Христа, а також святих -- воєнних патронів. 
Релігійна символіка активно використовувалася на хоругвах. Важливу 
функцію виконували православні церковнослужителі, які були у війську. 
Обов'язки представників білого та чорного духовенства, яке знахо- 
дилося у польовій армії та на військових кораблях, регулювали дуже 
важливі юридичні документи, запроваджені за Петра І, -- Військовий 
кодекс 1716 р. та Морський кодекс 1720р. Російський цар активно 
використовував релігію під час воєн, які він провадив. 

Ключові слова: Петро І, російська армія ХИП ст., російський флот 
ХУИШ ст., російська православна церква, релігія, Військовий кодекс 
1716 р., Морський кодекс 1720 р., Велика північна війна. 
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апа їе Макійте Кеєсціаїоп гот 1720. Тие ізак аїй пої Пезйаіе Іо и5е 
теПяїоп /ог ргораганаа геазопя утіе уаєїпе уагз. 

Кеумогаз: Регет їе Стеаї, Киз5іап агту іп їе І8ІЙ сепійту, Киз5іап 
Лееї іп те 18їй сепіцту, Тпе Огійодох Сйигтсй їп Киззіа, тейяїоп, Мійагу 
Сомєе ої 1716., Магійте Кеосиіайоп ої 1720., Стеаї Мокійеп Мат. 


гпаіап сум'йгасу|пусі, Кібге саїКомісіє г2деїегтіпомаїу рггу8гіо5с іеро 

райзіма. Саг Ріоїт І, піе басгас па улеїоміеКкоууа Ігадусіе гозу|зКа 1 піє 
Пс7ас 58іє вЇо5аті 5рггесіми рггедзіамустей 8їагусі мурігумомусі Кзіадесусі 1 
розаг5кіср годбм ога7 Біегагсром Сегкул ргамуовіамте), рггузіарі Фо плодег- 
пігасії Кгаїй. Кеїогту орагіе па гасподпіоейгореїзкісп уугогсасі обіеку адті- 
пізігасіє, бозродагКке, ухо)зко, Киїште і о5млаїе, обус7а)є ога7 теПеїє. Пе 
рггеКк87іаїсей ууеуупейспуєр Буїю 5сі5Їе 7м/агапе 7 ууугпасупікаті обуус7езпе| 
го5у)5Кіе) рошсукі іпрегіаїпе) - - поумуосгезвпе 1 5ргамупіе ГипКксіопи)дсе рай5їмо 
ро7маїаїо геаПйлохуає гаїогепіа еКк5рап5)ї 7емупеїггпе). Сууагапіет 5иксевбму му 
купа гаКгезіє Буїу одроуутедпіо Фи7е і Фобг7е 7огбапігоууапе 5йу 7бго)пе, 7а- 
гоуупо Іадом/е |аКк 1 ппог8Кіе. Зкагапіет сага і |е60 уузрбїргасоуупіком ога7 
ууузіїкаті і уууггестепіаті саїеєо зроїеслейяїма гозу|зкіеєо му сіаби ропадй 
стїегесі дліезіесіоїесі рггеїоти ХУМП 1 ХМПІ зу. пдао 8іє о обіаєлас. 7 срмліа 
зтіегсі Ріоїга І уу 1725 г. Ппс7ебпо5с агтії 57асохуапо па 200 000-300 000 
20ітіеггу (Іас7піе ме уубгу5іКісі годгауасі Бгопі - - ріеспосіє, Камуаїегії і агіуїегії 
ога7 уу ї7му. умо)зкасі піегербціагпусі 5КІада)дсусі 5іє 7 Ко7акому, Тагагом, 
КантиКом 1 іппусіп ГадОму гатіе57ки)дсусі ВКобіє). Ма Моггасі - - Каврі)бкіт і 
Вапускит орегоууаїу 5ішпе Погу ммо)єппе (род Копіес І. см. ХУПІ му. Ноїа 
БабусКка Буїа и; дфгива -- ро апеїеізКкіе) -- паог5ка 5 шдеггепіоууа па ут 
акуепіс)". Видоуа зргамтпусі і помостевпусі ії 2Ьгоїпусі Буїа гаїст рггед- 
з1еуугіесіега ргіогуїеїет, Кібгепти 7058каїу родроггайдкомапе уузгузікіє зргаму 
райябуоме. Ттайие цієїа го Ппепа Сидгійзка-Ото585 рієгас: «Ргге8іггеп Воб5ії 1 1є) 
пагод гпаїйкагугоууа! Ріоїг УМ/1еїкі (...). Сесра паїбагдгіе) срагаКіегувіустпа 
рггевіттепі Козії іе5с родроггадкоматпіє м/о |едпе) о5обу -- сага (...). Когта 
їеє0 у, Богта огбапі7асії ргге8іггепі, |сг2уКіет даотіпасії )е5ї м/о)5Кко. Рогл4- 
дек уургомадлопу до Ко8)ї м/оіа сага їо піе Тай, аїе дуз5суріїпа уо|85Кома. 


181 зспуїки ХМП і м 1. см. ХМ 8іціесіа! Вобіа 5їаїа зіє агепа мієїкісі 


"У апукиіс зіо5омапа |е5і Чатасіа меди, Каїепаагга |шайзКієро обоміатиіасеро м 
Ко5ії од 1 5їустпіа 1700 г. 

7 Марков С.Л. Петр І Алексесвич Великий, первьій Император Всероссийский // 
Защита Отечества: Наука побеждать, заветьт и уроки Петра Великого / Сост. А.Е. Савин- 
кин, И.В. Домнин. - - М., 2010. -- С. 60-62; Куокобг Р. Возу|зКіе 58йу 7Ьго)пе га рапомапіа 
Ріоба І. - - Кгакбм, 2010. - 5. 370-374. 
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А дузсуріштіе родроггадКомапе |е5і м5гу8іко: Гидліе, 7мміет7еіа, дгогі, пліазіа 1 
доту». 

/гфпут 7 рофзіамуомусі еїестепібум 7міагапусіп 7 ргамутфйомути і 8Киїе- 
сгпут ТапКксіопомапієт ууо)8к ІадомусПп і плот8кісі, оргос2 таорайїггепіа 201- 
піеггу му Бргой і рогозіаїу «єрггеї м/о)зКОму», ппипдйту огах ууугхумліетіе, Буїо 
тареуутпіепіе йт розїцяї геПо1упе). Ріоїг І геогеапі7ціас 5Ну 7бго)пе хугогома! 5іє 
па обідєпієсіасп роз57с7еєбіпуср Кга)буу Еигору Ласродпіе) уу Купа 7аКте5іе. 
РодКтезіїс паелу, 17 Кууезе геПоїупе ууе музгузікісй агпптасі 5агеєо Копіупетій - - 
тагомтпо КаїосКісі, ак 1 ргокезіапсКісі, піе уууідс7та)дс 7 їеро ууо|5К 5иапа 
(игесКіеєо -- 5іапом'їу піегуукіе 15к0іпу ає5рекі саїс) 1сП огерапітасії. Ррисромупі 
гпа)диїдсу 5іє му 57герасі агпиї, ГБ 7м/іагапі 7 під му іппу 5роз806р, рога 
зргамуомапіет 2мукіусп обом/іа2кому дизграєіегякісЮ 5камуаї 5іс їаК7е 8меєо 
гофгаїй Іасипікіет ропієдгу уЧадгаті райз(муомути а рго5гуті 70іпіеггаті, 
рггекагціас йти уу одроууедпіо рггузієрпе) Гогпіє у/оїє і Фесугіє рапціасеєо 
(м Вобії одбума зіс ю рорггех тому ші Кагапіа)". 

МУ Козу добу рапом/апіа Ріоїга І у/857еЇкіе Кууезййе догустасе теПаїї му агтії 
рБуїу Бегробвгедпіо 7міагапе 7 ройіука уЧадсу ууобес СегКул ргаумуовіамуте,). 
Гулаїапіа їе му зро50б Кіагомпу 7агу5омуаїа Ктузгупа СПоупісКа: «О їЇе геїогту 
Ріоїа догусласе уміеїш їппусП 5Їег аКіухупобсі райзіма осепіс тогпа |аКо 
тадукаїпе і родієїе 7 саїком'їкут тарггестепіст дФогусбстазоме) ройукі рор- 
ггедпікоху, о Куїе гебогтпа сегКіехупа Буїа |едупіє ІЇобісипут 7аКкойс7епісет 
ома)асеєо од дамтпа ргосези Пізіогустпего (...). Кіегипек родієїусі рггех піеро 
дФллаїай 5іапіе 51е |азпу, |е5Пї рггуротпіту 580біе, 2е СегКіему |д7 па Фо рггей 
2тіапаті уургохуайгопуті рггег Ріоїга Буїа роддапа рокедге мчЧадгу рап5і- 
ууоууе), а со млесе), зата їе роїєре ми гпаслпута 5корпій уууКгеоууаїа і ху5ріегаїа 
(...). Могпа ромліедлес, 2е іо м гпас7пе| піегге зата СегКіему уууїуслуа дгоге, 
Ккідга розгіу геїогту Ріоіта»". Саг ро 8тісгсі раїгіатспу Адгіапа му 1701 г. 
розіапомії піе му7пастає )еєо пазіерсу, паїргамудородобпіе) уу обамхуїе ргге 
кут, 2е ууоКОР піеєо тоєПБу 5Киріс 8іє рггесімупісу піецсбгоппусі 7піап 
стеКа)асусп Ко8)є. Десугіа піпагсру ибмог/опо саїКомісіє пому шг7ад -- 
«тазіерса їгопи раїгіагспу», па Кібгу рохм/оїапо текгороНіе гіагай5Кіеро Зіеїапа 
ТамогзКісро?. М/тах 2 тебоглаті адйтіпізігасії райзіммоме і ром/оїапіст Коїіс- 
дібуу уу тіє)зсе Фамупусі ргікагбуу (пггедому сепігаїпусп Бедасусп одроміеад- 
пікаті уузроїстезпусЮ ппіпізіегоїху), пли5іапо гоуупіе2 шімуоггує родобпу огеап 


З Огидхійзка-Стозя І. Рісіто гемоїисії. Сизііпе, ТосашеуйПе і ууустайпіа готапіустпа. - - 
М/агягаука, 1995. - - 5. 217. 

1 Смолич И.К. История Русской Церкви 1700-1917. -- Кн. ХУШ. -- Ч.2.-- М., 
1996. - - С. 18. 

7 К. Сфоїпіска, Сегкіему і саг. Ргамозіамтіе гобуізкіє му гебогласі Ріоїга Міеікіеро. -- 
Кгаком, 2011.-- 5. 22-23. 

9 Полноє Собрание Законов Российской Империи (даісі -- ПСЗРИ). - - Т. ІМ. -- 
СПб., 1830. -- Мо 1818; Бульгин И.А. Церковная реформа Петра І // Вопросьт истории. - 
Хо 5. -- 1974.-- С. 79-93, 
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одромледліаїпу 7а уу87еїкіе 5ргамуу 7м/лагапе 7 ГпКсіопомапієт СегКу/т род 
пагуга, Коіерішт Зргам Рисромтпуср (Коіебїшт Шисромутпе), рггеплапомапе 
пазіерпіє му 1721 г. па Змміаїобіїму Зупод Вгафтасу (гмапу рохбгесіпіс 
Зуподепа) род рггемодпісімет 5кеїапа Там/огзкіево". М/ 1721 г. хузгедї му гусіє 
как7е Кегиіатіп диспомту ипхазадпіа)асу тпіезіепіе раїгіагспаци піедо5Ккопаїовсіа 
ггадом ісдпоозобомусі і Іевігуті7ціасу 2міеггсбпіа міад7е сага пай Сегкуліа". 
Кеєиціатіп дйспоуту -- рггегедаєоу апу 5іагаппіє рг7е7 сага -- 705(аї орга- 
сомапу рглех різкира рз5ком/'якієво Теоїапа Ргокором/їста, |едпеєо 2 па)бії- 
28гусії музроїргасомтіком сага ога7 сгоїомево ідеоіова гебогіп Ріоїга І). Тут 
зро5обет СегКіету 1 уубгу8іко со Буо 7м/1агапе 7 гусіет геПбі)пути 7051210 5сі5Іе 
родроггадкоуапе учадгу райзімомеі, піє улуіаста)ас зргаму агтії Іадомеі) 1 
тагупаткі у/оіеппеі!?, 

М/агіо тайууагусє, 2е му тіпіопусп 58іціесіасп абрекі геПпої|пу офдєгумаї 
піегмукіе 15ї0іпа тоїе уу ройусе мемупейтяпе| 1 хемупейттпе| па гіетіасі гизКіср. 
Зтіаїю топа роміедгієб, 2е саїе дусіє 7уміагапе Буїо 7 геіівіа і РипКсіопо- 
ууапісєт СетКу/ ргамозіамте) 1 піе зро50Б Буїо оддліеіїс їо со 5мліесКіе ой іеРо 
со диспомте". Квіагеіа пдаїіас зіс па муургаме моіеппа ромліеггаїі змоїє муоізко 
оріесе Вова, Маїкі Во?е| огаг муубгапусі 5уу1екуср. От5гакот 7бго)пусі ги- 
згарасуср му роїе лам/57е Комаггузгуїу «буміеїо8сі»: їКопу і Кггуге, Кіогусі 
обеспобс тіаїа 7а гадапіе уугтаспіас тогаїе родс7аз саїе| Катрапії уго)еппе), а 
рггеде му5гузікіт рггед і м ігаКсіе 58їагс 7 мугобіет. Міе іпасте| Буїо му рггурадки 
угоїєп їос7опусп рггег М/теїкіє Кяіеє5їмуо МозКіемуєкіе, Кібгеєо зрадКобіегса 
Буїо ролпіе)вге Райзбуо МозКіемзкіє 1 помуогуїпа Коба. Тгадусуупіе агтіа 
тозКіем/5Ка хуаїсгуїа «уузріегапа» рггех сидоуутпе ікопу СФгузіиза 1 Маїкі Во2еі), 
а їаКк2е 5улегусі, вЇ0уупіе ууупіезіопусі па оНаг7е міеїкісі К8іагаї 7 гіет ги8КкісП 
цшгпамапуср 7а раїгопому ууо|5ка. Ма)багдліс) сгуїешпут іеб0о рггуКіадет |е5і 
ууургама м/оїеппа сага Гуапа ТУ Стогпеєо рггесіууко СПапаїоу/т Катапяківти уу 
1552 т. Одапе обіелепіе 1 587їштт Кахапіа ага по5КіеуузКа таухудтівстаїа змуети 


7 ПСЗРИ. - - Т. МІ. - - Мо 3734, 3870, 4001, 4036. 

" Там же. -- Ме 3718. 

? Чистович И.А. Феофан Прокопович и его время. --- СПб., 1868; Верховской П.В. 
Учреждениє Духовной коллегий и Духовньй регламент. К вопросу об отношений 
Церкви и государства в России. Изследованиє в области историий русского церковного 
права. - Т. 1: Изследование. -- Ростов-на-Дону, 1916. -- С. 119-14Ї; Самарин Ю.Ф. 
Стефан Яворский и Феофан Прокопович // Сочинения Ю.Ф. Самарина. - - Т. 5.-- СПБ., 
1880. 

10 Слицан В.Г. Реформа церковного управления // Очерки истории СССР. Период 
феодализма. Россия в первой четверти ХМПІ в. Преобразования Петра І. - - М., 1954. - 
С. 371-381; Савинкин А.Е. «Оградить отечество безопасностью...»: Заветноє наследие, 
пример государственно-патриотического служения и новая (победительная) военная 
система Петра Великого // Защита Отечества... - - С. 368-396. 

Й Котков В., Коткова Ю. Военное духовенство России. -- СПб., 2005. - - С. 16. 
З2егге| 70Ь.: Коугаїука Н. Киїига 8їагога5ка ХІ-ХУІ м. Тгадусіа 1 гпліапа. - - Ктакому, 1998; 
Кадет|Н. Коу/аїзка-Зи5|. Каїига 1 езспаїоіїовіа. МозКука міеки ХМП. -- Кгакому, 2007. 
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тебіми ога7 оріесе СПгуз5іц5а 1 Маїкі Во2е) ога7 уу5іамлеппісім и 5ууекусі, 
Ккібгусі їКопу гпа)|домабу 5іе му обогіе роїомут. Уедпут 7е 5уміегусп обга7ому, 
Такі саг уубуустав оїгутаї уу Рогтпіе Біорбо5іамлейяїуа ой папісроуу Кіа87їоги 
Тгоіско-8іствісісм5кісво Буїа ікопа-геїїкуіа Офіауліепіе зіє Вояигоазісу буліе- 
їсти 5іегеіеїоуй Кайопег5кісти. опе їе (огах Кіїка їппусп) 7абта! 7 їебо 
КІазгіоги їаК2е саг АІеК5у уууги57а|дс па мо)пе 7 РоізКка му 1657 т. Ромттосіїа опа 
па 5м/0)є паїе|зсе уу 1664 г., Кіеду мудамуаїо 5іє, 17 ууо)па Фобіеєіа Койса. М/еду 
кех уЧадса роїесі! ууукопаб згертпа їабіїсуке 7 іпіогтасіуа о рггебіеви длгіаїай 
ууоїгппусй, Кібга пазіерпіе рггдутосомапо Фо ікопу"". 

ЗутоПКа геПоі)па гпа)домаїа 5іє гохупіе? па срогаєміасі, род Кіогуті 
уумаїсгуй Гц; гизсу Кзіалеїа, а му ро7піе)бзгут с7азіє ууміадсу тпо8Кіеуузсу. 
Роуаміаїу 5іс па піср Кггуге СРгу5іц50уе уу гогпе) Фогпіє (7ам/57е зутібо- 
Плоууаїу 7уумусієзіуо пай 5тіегсід і гпагіммусрумзіатіе), а так2е 5ат /Ббамісіе! 
ога7 Маїка Вога. МУ ХМІ-ХМП уу. па српогабуласі гизкісіб, родорпіе |ак па 
ікопасп 1 срогабуласр сегкіемупуср, піогпа до5іг7ес гомупіе2 їппе 5уппбоїє: 
агсрапіобоуте, апіоїомле, о5тіогатіеппе була7ду 1 іппе 7пакі азітаїпе, а аК7е 
суїаїу 7 Різта Зулісїеєо. ЮОтіезлстепіє їакісіб а піс іппусії зугабоїї па сро- 
тадбуласр піе Буїо рггурадкоме 1 пааїо |едеп муга/пу се! -- рггекопаб 
ууаїстасусі о 8 и5гпобсі міазпе) зргаму 1 піеспубпут 7мусієзіуте пай утовбієт. 
М/о)зко ги5кіе пліаїю пліес сгукеїпу рггеКа7, 7е уу умаїсе уубріега |е «М/оізКо 
МпебіайяКіве». 7, стазеті 5улеїе муобталепіа па спогабуутасі гузКаТу зїаїшя гомупу 
ікопога?. М/агіо рггумоїає Кіїка гпатіеппусі рггукіадбм. МУ 1164 г. моізКка 
улеїкісєо Кзієсіа уЧодгітіегякіеєо Ападгое)а ВовоГібяКкієєо рофстаз ууургаму 
рггесімко Виївагот «бузрієгаї» мігегипек Маїкі Войеі"". М/ сепігип моз 
ГДуптісга Роп5кіебо маїстасуср 7 Таїаті па КиїКомут Роїш у» 1380 г. 
роміемаїа сбогавісму 2 мігегипкіста Сігузіиза «Міе гий га гека таїоуапеєо»"?. 
ТаКа 5ата їге5с ікопоргайсопа -- ргахудородобпіе сПсіапо родКтебіїс гмлта7гек 7 
зиксезет тішагпут одпіезтопут па КиїКоуута Ро!и - - розамуНа 51е гомупіе? па 


З. Григорьев А.Б. Вера и Верность. Очерки из истории отношений Русской Право- 
славной Церкви и Российской армиий. -- М., 2005. -- С. 33-35; Кузнецова Т.В. Инте- 
ресньй зкспонат: икона-реликвия «Явлениє Богоматери преподобному Сергию Радо- 
нежскому» // Бієр://мумлуу лппи85об 1.ФШуо.ги/соп5ї їпі ехроп.ЛПіті (дозіер: 22.07.2015). 

7 Николаєв Н.Г. Исторический очерк о регалиях и знаках отличия реской армим. 


Великокняжеский и царский период. -- СПб., 1898. -- С. 9-16; Артамонов В.А., 
Вилинбахов Г.В. Флаг. --Ч.2 // Герб и флаг России ХХ-ХХ века. - - М., 1997. -- С. 412; 
Григорьев А.Б. Ор.сіс. -- С.50; Летописнье  изображения русских стягов // 


рбрг//лумиму рег Бе! ги/раєез/газ85іа/ги851а Нає, 1581.Біт (дозіер: 04.08.2015). 

7 Продолжение Лаврентиевской Летописи // Полное собраниє русских летописей, 
изданноє по Вьсочайшему повелению Археологическую Коммиссеийю. -- Т.Г І. П, 
Лаврентиевская и Тверская Летописи. -- СПб., 1846. -- С. 150-151. 

5 Сказание о Мамаєвом побоище. Лицевая рукопись ХУІПІ века из собрания Госу- 
дарственного Исторического музея // Авт. текста Т.В. Дайдова. - - М., 1980. - - С. 88. - 
Л. 43-45. 
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зїуплеї спогаємуі сага Гугапа ГУ Стодпево мулісіві род Кахай му 1552 г. 9 МУ Іаїасі 
1687 і 1689, а у/іес 7а с7а5и гг4дбху гебепсу)пусп Лобі АІеКбіе|емтпе) пай 
Ріобет І і іево рггугодпіт Бгакет Гмапет УМ", овготапеі агтії ргомадгопеї 
ргге7 Квіесіа Сойсупа рггесіууко Табагога Кгуга5кіт, омуаггуєгуїа уузрапіаїе 
7добіопа срогтавіем 7 мліегипКіеті СПгузіицза -- 2Раулісіеіа Еттапиеіа. Хаїсгу 
тацугагує, 12 піе ГуїЇКо млігегипек З5упа Вогего, а/е гохупіе7 )|е50 таїкі гпа)домаї 
зіє па парма?піе|згуср сПогаємліаср мо)зкомуєЮ (с7му. «спогаєміасі рай5буо- 
ууусп») -- м ХМП му. 20іпіегге ги5гаїй ху роіе пап. 2 срогарултіа, па Кібге| 
уідпіаїо Дазпієесіе Вотигоасісу. 

7 Біевіет Іаї їкопу 7 муофгагепіаті ги5КісП 5у/тегусі партаїу 57с7еє6ітево 
гпас7епіа да ууо)зка. Розбігуевбаїу (о гоуупіе? млЧадуе райзімомуе, Кібге му 
одромлтедпі зроєбб зіагаїу 51є мууКкоггузіає еп Киї 5міебусі Кз1а241-уу0|0м/ПІКОМУ. 
/аК гаймагуїа Стагупа Кобггепіеска-31КогоКа «па)малпіе|згута у/згой зуліеїусП 
Кзіагаї -- Борбаїегоуу маїстасусі о гіетіе гиз5Кка Бу? АЇек5апаєт Меумузкі, спосіа? 
ісво Киїє гогром/у8гесітії зіе Форіего од ХМІ му.» Тефпаке Форієго а зргама 
сага-геїогтаїога 5їа! 5іє оп пас7ештуті «піебіай5кіт раїопет» агтії. М/ Ко5ії 
(устебпісе) таке па гіетіасі ги5Ккісі) до єгопа 5ум1егусі. оріекипоуу маїстасусі 
паїелеП їаК7е булесі тес7еппісу 7а міате спггебвстуайяка (БуП іо рггеде му8гузі- 
Кіт 20Їпіег7е): 5. Кіодог (Теодог) 5кгайіаї, 5. Кіодог (Теодог) Тугоп, 5». 


19 Николаєв Н.Г. Там же. - - С. 17-26; Артамонов В.А., Вилинбахов Г.В. Там же. - 
С.412;) История русского 0 государственного  флага  (сводная  таблица) // 
ПЕри/затодегграупауа ги/раєез/ізїогіа ги55Коє0 бо5идагяїуєпноєо Навба (дозтер: 
04.08.2015); История флага Россий // Ббрг// ум. допб Бе З 1 га/Піс/Пає.раї (Аозіер: 
04.08.2015). 

" Росхаїкомо Ріоїг І 4гісій мЛадле 2е 8моїт рггугодиіт Бгаїст Гмапет У, КІбгу 7 
имуабі па 58м/оіє пробіедгепіє штузіоме піє одєгуууаї гадпе) і5їоїпе) гої му 5ргамасі 
райзбуомуєсй. 7 цмаві па плаїоїсіпіовс оби ууіайсому ху Іаїасі, 1682-1689 г7аду герепсу)пе 
пад Бгабті зргамуоууаїа сагоуупа 70Па АЇеКзіє)ємта, уузрієгапа ргге7 7м/іагапеєо 7 під 
шс7исіоуо Кзієсіа М/азуіа Соїсупа. Доба, родобпіє |ак Гмуап росродуНа 7 ріегу87еєо 
уміажки сага АЇек5еєо Вотапома 7 Магіад МНозіамузКа, пагопіазі Ріоїг БуЇ зупет 7 фгибіеє0 
таїейзіма уЧадсу 7 Магаїа Магу57Кіпа. М/ 1689 г. Ріокг І рорагіу ргге7 плогпоміадтімо, 
згІасііе 1 ууо)5Ко од5ипа! герепіке од мТадгу. Когтаїпе уувробгаду Бгасі (гулаїу до 5ппієгсі 
Гуапа М уу 1696 г. (70Б.: Хьюз Л. Царевна Софья 1657-1704. -- СПО., 2001; Лавров А.С. 
Василий Васильевич Голицьтн // Вопросьт историй. --- Мо 5. - - 1998. -- С. 61-72; КуоКоз2 Р. 
М/азу! Соїсуп -- піевреіпіопу го5у|85Кі геїогтлаїог // 5кифіа Нізіогустпе. -- Мої. І. -- 
2005. -- 5. 15-28. 

У Опись Московской Оружейной палать!. Знамена, прапормі, значки, флаги и штан- 
дарть. - - Ч. Ш.-- Кн. 1.-- М., 1984.-- С. 6, 13, 17-19. 

ІЗ Кобітепіеска-8їкогяКка С. М/ігегипкі сагом/ гозу|зкісі. Місду їкопа а рогігекет. -- 
Оізгіуп, 2007. - - 5. 68-69; 57егге) 70Ь.: Святой благоверньй князь Александр Невский // 
рири/Чаузб.ргауозіаміе га/141е/11е4548.Біт (дозіер: 27.07.2015); Святой благоверньій вели- 
кий князь Александр Невский -- в схиме Алексий // Пійр://Чауб.ргауовіаміе ти/1 ліе/ 
Шеб392.Ьит (озіер: 27.07.2015); |Священник| Алексий Веретельников. К историий 
почитания святого благоверного князя Александра Невского // Бієр://лум/у ргауовіаміе.ги/ 
ри/48583.Бип (дозіер: 27.07.2015). 
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Апдгаеі Зітгаіаї, 5. ап /0їпівг2, бум. Дутійїг Зобалякі. Сусід оїасгапо гомпіе? 
Ісвепдагпево Бобаїега гизКкісро 7 ХП м. -- 9. Ще Миготса Рес7ет8кіеяо" 

Отаміа)ає 5мієїусі раїгопому ууо)зКа го5у|зкіеро піе зро80Б піє одпіе5 5іє 
до Кетаїукі уууаїкоме) їКопу, ууедїшя іппусп осеп |едупіе муобга?епіа, 7 
стаз5бм Гмапа ГУ Стогпеєо хпапе| род Ффміета пагугаті: Віоєозіаумлопе уро)зКо 
ХМіебіапзКкіеєо ЙИаасу Таб СетКіеу» уго/ціаса. Уе5ї 10 дигусії гогпліагому (144 х 
396 ст) 7богопа і улеїорозіасіом а Котрогусіа зугабойсяпа о уліеГи худікасі і 
гохпусп рогіотасі 7пас7епіомусі. Ма їКопіе рггедзбаміопо їтгу Коїитпу 
ууоїзка Коппеєо і ріе57е860 7ддгарасе 7 обагпісіеєо ріотіепіаті тпіазїа до 
роїюлопеєо ми бобг7е єгоди. С7е5с ууо)Ому (доїпу гга4) розіада пітабу пай 21о- 
ууаті, со о7пас7а, 17 піс 7У|а, а с7е5с |е5і їсп рохбамлопа, со 5у/іайс7у, 7е 
таПстапі 54 до гууасусП. Ма с7еїе 5годКоме) Ко итпу (щі? рггед 5м. Місраїеті 
Атсрапіоїет ргоуадгасут саїе у/о)8ко) піюдпа шпраїгумас муобгадепіа сага 
Гугапа ТУ Столперо, а га піт родага)асусі м/ азузсіє 2Ьгорїпусії Кзіалаї: М/Лод- 
гітіеєгга Мопотасра, 5. М/одгітіегга М/іеїКіесо і |ебо 5упому 55. Вогуза і 
СТеба (піеслеппікоу 7а млаге срггевсііайзка). опа Ка )е5( паміагапіст до 
КопКгеїпеєо Бізогустперо ууудаггепіа -- 7мусіє85Кіе) ууургаму род Кагай му 
1552 т. Каготіазі «гтодїет ПШетаскіт їебо рггедяіамлетіа Буїо ргамудородорпіе 
Кагапіє тейороїсу МаКагебо, муріовгопе 13 Прса 1553 т. до Гмапа ГУ і 
уузгузікісі шс7езіпікоуу ууургаму КагайзКіе)». ГДиспомупу рггуггека! м/буус7а5, 
2е сі моромле, Кібггу ргоеіе|а Ктему му сгазіе моїпу, аіе уугбса 7 піе) 2ум/1, гта7а 
уузгузікіє зу/0)є рггеспу -- Вбє п мз57у8іко мубасту 1 оїггута|а паєгоде пієе 
суЇко у густа уліес7пут, аїе гус Беда му 724гохути Фибіе Гаїа. Магоплазі їусП 
ууо)буу, Кіоггу 79біпа с7еКка |е57с7е м/ек57а паргода: «А |е8Пї Кіо5 7 ргамо- 
зІахупусі срггевсіїап уу с7азіє їе| уміеЇкіе) сат5Кіе) уургаму, піе їуЇко ргоеіе|е 
Ктем, аїе і роіеєпіє 7а 5м/їєїа Сегкієуу ргам/озіамтпа, ргам обіамупа мліате 
спггезсцайяка 1 Га ргамуозвіамту (...), гє0дпіе 2 муроміедгіапуті ргге7 Рапа 
зіоматі, оїггута)а Фгибі ппестейзкі сПг7е5і, дФгіекі рггеіапе| Кгулі гта?а зу о) 
єтгеспу, ос7у57с74 7 пісп дцш857є і до5іапа паїє)5се уу уміес7пе), Мпебіайзкіе|) 
УегогоПтае. Ла Біоєозїамліопе текі сієіе5зпе ойгута|а ууіесупа ІазКе, а 7а 
цзіекапіє тіеслет і 7а рггебісіє Коріа, ууедає 5810уу буміеїеєо Аробіоїа, дгіеПс 
Ьеда 7 плестеплікаті і апіоїаті гадобо пісмуромієдліапа» 

МУ МозКкуле о уузіаміеппісімо рггед гогростесієт угорпу 7апоз5г0по тоай- 
Шу їак2е до Змісїусі Агсрапіоїбму, зрозгод Кібгусі па ріегуувгута тівізси Буї 
па)умалпісізгу 7 пісп -- 5и. Місраї Агспапіої, рггууудбаса піебіайяКкіеєо моізка, 


20 Святье покровители православного воинства // Бігри//доу.сар.ги/5іїеМар.аврх? 
вбоу 14-58814-950086 (Аозіер: 27.07.2015); Преподобньй Илия Муромец, Печерский // 
рерг//Дммуму ргауозіауіе.гц/рш/070101142808.питп (дозіер: 06.08.2015). 

Я Корігепіеска-5ікогзка С. Ор. сії. - - 8. 116-118; Кочетков И.А. К истолкованию 
иконь «Церковь воинствующая» («Благословено воинство небесного царя») // Трудьт 
Отдела древнерусской литературьі. - - Т. ХХХУШІ. -- Ленинград, 1985. -- С. 185-209; 
«Благословено | войнство | небесного царя...» (Церковь  войинствующая)  // 
рбрг//ммуму АгебуакоураПегу ги/ги/соПесіїоп/ 5рому/таєе/ 14/2938 (дозіер: 27.07.2015). 


АЗРЕКТ БЕЦІОЇІМУ УУ ЗТКОКТОВАСН ВОБЗУУЗКІСН 51ї /ВКОУМУСН... 217 


оріекип Кяіагаї ги85кісП родс7аз дліаїай ууо)еппусП. Ріегуу8га, )|е57с7е Фгемтпіапа 
сегкієху, ро5мієсопа 5уу. Місраїул Агсрапіоїомі 7бидоуапо па Ктетій 
МозкКіем5кит у 1. роїв ХПІ м. МУ Коіеупута 5киіесій К5ід72е Гмап Каїта ху |)е| 
тіе)зси уугпі051 помуа Капіеппа 5млаїупіє; катіє? уу 1340 г. 705ка! росрпомапу. 
МУ їеп зро80Б 58їаїа 5іє опа пекгороїпа муадйсому пло85Кіему8кісП, уу Кіоте| обоКк 
Кзідаї зрос7еПп ро7піе| ак7е сагом/іе. Момуе, )ш7 озіаїесятпе, обіїсте Бидоміа 
гузкаїа па рос7аїки ХУЇ му. та 5ргахуд ммо5кіеро агсріїекіа АІемідо Момі. 
М/еуупейтупе 5сіап 5обоги Агсрапеїіеізкіеро, Бо гака паглує шгузКаїа 5ууіакутіа, 
охдобіопо тлаїоуллаФїаті, уузгод Кібгусб 7паїаліа зіє та.їп. баїегіа рогігеїОму 
ги5Кіср уміадсобху (їте8Ккі рохузіаїу му 1565 т.; ропад 580 Їас ролпіе|, ху 1666 г. 
то5іаїу патаїохууапе па помуо уу орагсій о 58м/0| ріегууоуугог). Тат 7ам/87е ро 
Когопасії рггубумаї уу5гузсу уЧадсу, абу одЧає роКіоп рггодкот. До Зобоги 
АтсПапбіеіяктево ипдамаї 58їє гбмтпіє; Кахдогаломо рггед гогростесівт дгіаїай 
ууоїєппусі, одда)ас 5ї050упа с7е5с Фгіадот і о)согпі ога7 уугпо5гас рго5бу до 
5уу. Місраїа Агсрапіоіа о ротос уу одпіебіепій 7мусієвїма. Моаїопо 5ієе о іо 
рггед їКопа рггедзіамта)аса Агспапіоїа му 7бгої і сгегууопуті ріа57сти - - Кбіесіа- 
домдбасе піебіайзкіеєо мо|зка (рггей їкопа паіаї плодїС 58їе какле Дутіїг Допзкі 
рггед Бібма па КиїйКомут Рой). Ро гакойсгепій Катрапії ууо)еппе) уу 5уміабуті 
одруууаїу 58їє сегетопіє Фгіекступпе. Тупі з5розобета тпє|зсе (о 50амаїо 5іє 
зутроПсяпе, а с7е5с оддаматпа рггодКот 1 Киїс 5у. Місраїа Агсрапіоїа пабгаїу 
піегууКіє ууагпеєо 7паслепіа ідеоїорбісуперо, Ідс7ас му 50біе ргамуо до ліеті, 
пазіервімо міадлу і ратієб о 2мусієвімаср 

Вагао і5гоїпа Буїа таке обеспо8с дисроуутпусі родстаз мургаму ууо)еппусі, 
зргамиїасуср ро5їшєє Фи8гразієтзка і «оріекиіасусіп з5іс» їКопаті уу оболіе 
роїомут. М ХМ-ХМІ уу. піє гасподгНа роїггеба ишзіапомлтепіа 5їаїе) єгиру 
рором 7па)дціасе| 5іе рггу агтії, є ду уу82еЇкіе роуутппобсі -- загоуупо родс7а8 
рокоїй |ак ії ууорпу - - рефійо дисроуутейзімо падууогпе. Рофс7аз муургаму па 
Кагай уу 1552 т. ху обогіе обеспу Буї саг5Ккі зроуутедпік, ргосорор Апагое| 7 
Зобоги Віабоулевустейяктевго па Ктетій Моз8Кіемуєкіт. М/аслезіаму Коїком і 
ЛШа Коїкома їпіогти)іа, 22 уу ХМП уу. га рапом/апіа сага АЇеК5еєбо до ууо)зКа 
Кіегомапі Бу з5ресіаїпі диспомті. Ве 5ї050уупеєо рогогитіепіа 2 ргікагет 
Рашіагвгута тіа! іс (апа мубутає гомупіс7 саг Кіодог Ш?, 

Комезна, 12 одгледгістопа рггех Ріоїта І ро рорггедпікасі агтіа Іадома 
ууупаєаїа саїком'їїе| плодегпігасії піе шіебаїа ууабріїмуобсі. Ріе5ге оддліаїту 
зіггеіїсом, рийкі (гу. «поме) ограпітасії» шбуоггопе уу 2. рої. ХМП му. (ріеспоїа і 
1а24а орагіа па уугогсасі. гасподпіоейгореїзКісП), «)аг4а роптебіпа» 5КІада)дса 
516 2 рггедзіамуств паєпагегії 1 571асіу го5у|8Кіе) ога7 ри57Кагге і різгстайпісу 


2. Ненарокомова И.С., Сизов Е.С. Альбом. Художественнье сокровища Государ- 
ственньх музеев Московского Кремля. -- М., 1978. -- С. 202, 220-221; Черньшй В.Д. 
Искусство средневековой Руси. -- М., 1997. - - С. 229-230, 285-286; Дгемупіапа 5млагупіа 
род їупа ууегулапівт тоєїа ага йапіксуопомуає паууєї уу ХП му. // (720Б.: КоРрггепіеска-5їкогука С. 
Ор.сії. - - 5. 101-103). 

З Котков В., Коткова Ю. Военное духовенство России. - - СПб., 2005. - - С. 15-16. 
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одромледліаїпі га обзшее рагки агіуЇегу)зкіебо -- їо роз7с7ербіпе с7е5сі 5Кіа- 
доме буус7езпусіп 58й 7бгорпусп (додаїкомут уузрагсіет 5їигуїу гогпогодпе 
ууо)зка КогасКіє). У/уги57а|аса ху роіе агтіа Буїа Пслпа, а |е| 5кап 7 Іабмобсіа 
то?! рггекгосгує 100 000 Гадлі, Їес7 улеїе до гусгепіа рогоз8іамлаїа |е) огра- 
пігасіа і пгбго)спіе. Копіесгпо8с гпиапу обіїста агтії до5Копаїе гогитіа! Ріоїг 
І, кута Багдлгіе|, 2е шіуоггопе )е57с7е му ро. ХУІ м. риїкі 5іг7еЇсоуу, зкапомтасе 
гоп пдеггепіому агтії, 7 Біеріет Іаї 5їгасіїу 5м/о)а ріегулоїпа угагіовс Бо|ома і 
зїаїу 5іє паггедуіеті уу муаїсе о гоп. Так Бу му 1682 т., Кіеду Ріоїг І тобіаї 
од5ипіску од уЧайдгу ргге7 ЛДое АІеКзіе)емпа. Так Буїо (е7 ху 1698 г., сду 
рггерууча)дса уу агез7сіе 20ба Коггузіа)ас 2 робуги сага му Кигоріе Дасродпіе) 
родієїа піеидапа ргобе одгузКапіа утадгу, уусіава|ас до їебо риїкі 5їг7еіесКіє. 7 
ротоса 2бипіомапут 5іїг2еїсога рггу5гії диспомті, Кібггу Псг4с па рггуїастепіе 
зіє до рохувіапіа Шдпобсі 5їоЇісу, мупієбії 7 КІавліогому ікопу Маїкі Воге) і Змг. 
Мікобауа Сийогурдтсу. Мувзіаріепієе з8іг7сіескіє 705110 5іитіопе, а саг ро ром/- 
тосіе до МозбКуу Бгиїаїпіе гогргам/'ї 5іе 7 бипіомпікаті 5ка7ціас млеїи па Каге 
зтіегсі. Міе рото?іо паууей о5обізіе хузіаміеппісімо раїгіагспу Аагіапа, Кібгу 7 
їкопа Макі Воге) ца 51е до міадсу 1 рго5ії о Піо5с а 58іт7еісом. Ріойг І піе 
ицвіаї 5іє 1 одезїаї Піегагсре, пака7ціас |едпостевпіе одпіезс їкопе їат 8д7іе Бу 
1еї писівсе. Тупа тахет а 58їг2еЇсому, м одгблпіепій од Бити му 16352 т., піе буію 
Шіобсі". 

МУ Копіек5сіе Бипібуу 5іг7еіескісп паїелу одпіе5с 5іс до дмуосП Багаго 
ууахпусі 5ргаху пагигу гепої|пе) г7міагапусі Бехробгедніо 2 геїогта у/0|5КОМа 
Ріоїта І. Ро ріегуу8ге, 5їггеїсу Біогасу цдліаї ху Бипсіе 7 1695 г. 7міагапі БуП 7 
Ктеваті рогозбіа)асуті м 7десудоматпе) орогусії до гтеїогтаїотякіеєо ргосгати 
топагсру, Фо Кіогуср паїегей сакле дисромупі ргахуовіамупі. Ро дгибіе, уміеїй 
5(г2еїсбму піе цопаїо геїогтпу сегКіемупе) раїгіагспу МіКопа і рогозіаїо рггу 
«51аге| міегге», со |едпос7ебпіє зргамлаїо, 17 БуП уугобаті 7агоутпо у/ад7 
рай5буомусі ак 1 Сегіумі. Да сага дагасеро до рггергомадтепіа даїеКо іфасусі 
гтіап ууеуупеїйгспуср му райзіуліе рогозіа)дса му орогусії 7пас7па с7е5С агтії, 
сіе57аса 51е рорагсіеті улад» сеткіемупусі ота7 с7е5сі плогпоміадуіма і 871асіту, 
зкапоууїа і50їпе гаєтодепіе. Лаїет ПКулідас)а оддлгіаїому 58іг7еЇескісі Буїа аа 
Ріоїга І Копіестпобсіа дугагапіціаса ромодгепіе родієїусі іи Ігіаїай"". 


З Корб И.Г. Дневник путешествия в Московскоє государство Игнатия Христофора 
Гварента, посла императора Леополда І к царю и великому князю Петру Алексеевичу в 
1698 г., веденньвй секретарем посольства Иоганном Георгом Корбом // Рождение импе- 
рим, История России и Дома Романовьгх в мемуарах современников ХУП-ХХ вв. -- М., 
1997. -- С. 95-96, 100; Желябужекий И.А. Дневнье записки // Рождение империй... -- 
С. 265; Восстаниє в Москве 1682 года: Сборник документов / Сост. Н.Г. Савич. -- М., 
1976. -- Мо 134. -- С. 178-179; Хо 146. -- С. 186-188; Мо 151. -- С. 192-193; Ме 153. -- 
С. 196-201; Хо 155.-- С. 201-204. 

27 О44ліаїу їе, мбгем  ромувгесіпіє шагпут оріпіот, Буїу Пкулдоматпе му зроз5дб 5іор- 
піому ах до Іа: 20. ХМПІ му. 74аг7аїу 51є памеі рггурадкі, 17 му ігаксіє морпу 7е 57муесіа 
риїкі з8ітгеіескіє Бугу Гогтомапе па помо. 
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/е87с72 рггед мурбисрет у/орпу 7е 57ууесіа ми 1700 т. саг 2доїаї 5їогтомас 
саїкомисіє пом оддліаїу ріеспоїу 1 Кам/аїегії 5КІада|асе 51е гагомупо 7 Кові|ап, 
ак і 2 сидгогіетіяКкіср парепапікому (мліеїи 72 пісп 5іапом'іїю Кайге домодс7а). 
Коуупостевпіє рггузіаріопо до Бидому тагупагКкі м/о)еппе), обсіага|дс ууубіа- 
уііепіет оКтеїдм раїтіагспе ога7 роговіаїусі Біегагсбом Сегкулі, М іейпут і 
дгиєіта рггурадКки 705іаїу родіеїе 5їо50упе дліаїатіа 7млтагапе 7 тареуупіепісєт 
20їтіеггот 1 плагупагготі розїшої диспом/пе). Міе попа |едпак ицзіаїс ргесу- 
гу)пе) Чагу, Кіеду о пазіаріо. Ргахудородобпіе м/ ріегуузгусі Їахаср ХМ м. до 
Тедпозіек Іадоууусі і па оКтеїу 7о5кай 8Кіегом/апі Кяіега ргам/озіамуті, а |е5Пї 
гасродгїа роїггеба (о гомупіе; разіоггу ргоїезіапссу. Маїегу роадктевіїс, 7е 
уузгузсу Копдойеггу 2 Кигору Сасродпіе) Бе гадпусі ргге5гкод тові роговіає 
рггу 8моїта мухпапій" . О Копіесупобсі рггузіапіа Фиспомтусі па оКгеїу Поїу 
го5у)8Кіе) мипіо5Комуаї |ц2 му 1704 г. Копігайтіга! Когпепия2 Стиуб, рго874с 0 
7 рором па 7 ваїег і 3 Коіерпусії па 100 Бгувапкуп.. Ісб обеспобо роїмівгаха іс 
пебс ицКа7ги саг5Кіебо рггедз5іамлопеєо рг7ге7 Зіеїапа Уамогякієро 31 8іегрпіа 
1705 т., грбодпіе 2 Кібгута таіаї! 205кас рггергоууадгопу зресіаїпу робог ріепісдгу 
72 д6бг раїіагзгусі 1 агсубізкирісп па уубрагсіе Ппап5охуе «ФисроуупусЮ риї- 
Комусі», іак окгебіопо му докштепсієе Кзієду зшгасусії му моїзки" 

М/агіо |едпак гацуалус, 12 рос7аїкомо їсп обеспобо у риїкасі Ппіомусі 1 
загпігопомусі ога7 е5кадгасі оКтеїоуу піе Буіа шгериїомапа аКіаті ргахмупуті 
ргомепіепсії уоїзкомеї . риспомпі піс бдигиіа іакге му зрізасії мгупартодтепіа 
2оїпіеггу рієспоїу, Камаїісгії ога7 агіуїсгії зроггадопусі уу Шшкута 1711 г. 
ПДоріего ріегу/згу го5у)5Кі Коппріек5ому муо)5Кому акі ргампу -- Коаек5 
уро)5Коугу 2 1716 г., гмапу їак2е (зїаума уго/5Коуа, пгерціомаї м/згеїкіе зргаму 
7мліагапе 7 обеспобсіа диспомтпусі уу 5НасПп Іадоууусі. О (е) спулії Копігоїе па 
уузгузікіиті о5обаті 5капи дисроутпеєо уу агтії піаї 5ргамуоууає гайстапу до 


26 Письма и Бумаги императора Петра Великого (Час): П. и Б.). - - Т. І. -- СПб., 
1887.-- С. 111-113, 116-117; Корб И.Г. Указ соч. -- С. 254-256, 

7 Российский государственньй военно-исторический архив. - - Ф. 495: Материаль! 
о найме иностранцев на русскую службу. 1630-1787. - Оп. 1.-- Д.48.-- Л. 12; Д.7.-- 
Л. 33; ПСЗРИ. - - Т.М. -- Хо 1910. М/ каКсіе розіод|Ому агтії го5у|8кіс| ройсга8 ууургаму род 
Кигеска Кулегдле Аломху ху Іаїасп 1695-1696, роз5шеє реїшій Іокаїпі дашспомтпі (70Б.: 
Григорьев А.Б. Указ. соч. - - С. 221). 

Иванов В.П. Становлениє института воєнного духовенства в русской армиий в 
ХМПІ-ХІХ веках // Вестник Тверского государственного университета. -- Вьш. 4. -- 
2013. - - Серия: Педагогика и психология. -- С. 296; Котков В., Коткова Ю. Указ. соч. - - 
С. 16-17. 

29 ПСЗРИ. - - Т.ІМ.-- Ме 2070. 

39 Капков К.Г, Памятная книга Российского военного и морского духовенства ХІХ - - 
начала ХХ веков. Справочнье материаль. -- М., 2008. -- С.29; КуоКо5х Р. Кову)зКіе 
цвіамуодауувбмо моїзкоуує добу рапомапіа Ріоїга І // Огеапігасіа агтії уу помуогуїпе| Еиго- 
ріє: 5ігакіига - - шеду -- ргамо -- йпап5е / Рой гей. К. фораїесківево. - - 2абгге, 2011.-- 
5. 397-444. 

7 ПСЗРИ. - - Т.М. -- Мо 2319. 
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Згіари Сепегаїпеєо обег-роїому дисПомпу 1 7 тасії 5м/е) Ббодпобсі гам/87е Бус 
рггу оз5обіе 8їбууподоу одуасеєо агтіа уу с7а8ієе улор|пу (го747. МП). М/8гувіків 
їеєо обомлажкі геєиіомаїу тарізу гогаліаїи ХХІХ Коаекзи уг/зкоугеоо. Так |ак 
рогозіай дисромті го0боміатапу Бу! оп до 5ргамуоматіа 7мукКів) розв дисПпо- 
ууе) -- одргахуіаліа Шигої і 5 о50упусіп плоду огаг муріавгатіа Кагаї. е8ї 
тасродгіа роїггеба, с7е5іо па роіесепіє дудісу агтії, му7паста! ро7гобіаїут 
дисромтпут роїомут 7па)ди|дсут 58іє уу Кагдут 7 риїкому оаргаміепів иго- 
стувіусі па57у 5млеїусі аб плоді. Зргамуомлаї гомупіє; ГипКсіє гогіетсу му 
зрогасп ропіедгу исроутпуті роїомуті 7 тохпусп |едйпозіек. У/з5гу8ікіт 
Кзїегот 7па)ди)дсута 5іє уу агллії, родобпіе |ак рогоз8іаїута 20іпіеггот, родс7аз 
дфуіаїай ууо)єппусп паїегаїу 5іс д4ліеппе гасує гумупобсіоме і Гига? Ша Копі. 
М/ефиє тарієбуму гогдліана І.ХМПІ обег-дисроупети роїомети рггувцоїуаїо 
26 58їамек гасії гумпобсіомусі 1 16 5камек рогуултепіа а Копі. Уеро родуЧадпі 
опгутуумаї іедупіє ро 3 гасіє обудми Каїевогії. Махпу Буї гомтпівє? гогдліаї 
ІХІМ добусигасу одргамлапіа птодіїбму, 250дпіе 7 Кібгут «уузгузсу, как ойсе- 
томле, |ак 1 20іпіетге му обогасі, 1 па ууагіасі, єагіекоЇмтеК 58їс гпа)дом/ає Бреда, 
їггу тагу тодїс 51е та|а. Да тагу ро мубісти сарзіггуки 1 робиадкі (...), іггесі 
та о 9 родгіпіе рггед ротапіет, |Кіеду -- Р.К.) диспомтпу рггу Кахдута риїки 
уупіеп одаргаміс Шитєїс». Модїйіму 20їпіегякіе - - рогаппа і ууіесгогпа рохутппу 
рус Кгоїкіе і одфтоуутопе іпдумлідцаїпіе ху сізгу; пад буга роїєсопо с7имуаб 
ойсегог. Озіаїпі паїеП іе7 7а гадапіе пайс7уб 20Штпіеггу подїбу, рггупа)ппієе) 
Оїсге паз: |е5п сі бу апаНабекаті. Мя57е, му піекібгусп рггурадкасі аКле 
пародейзіуа рогаппе і ууміес7огпе, тіаїу Бус ойргамлапе їаК7е м/е музгузіківе 
піедліеіве 1 5уміеїа, 2 пгостуєвкута Бісіет му Бебеп рггей гогростесівт. О4ліаї му 
пісі бу! обомлажкому, а оризастепіе тлу иБ 7Їе гаспомапіє 5іє му |е) ігаксіе 
5КиїКоууаїо Кагаті. Родобпе тарізу Фобус7луїу 20Нпіеггу їппусп му7гпай -- іт 
таК2е рггуКкатапо му їута стазіє плодїіс зіс, аЇе меди, «вмуоїсі 7муустаї ом». 
М/злеїкіє Кагу 7а арзепсіє па паб57асі 5ууієгуср, а їак7е уу87еіїкіє іїппе 
рггезіерзіма вод7ласе уу геПбіє 7ам/агіє Буїу ху о50Бпе) с7е5сі КойеКзи уго)зко- 
умо, Бедасе) уу хазадліє му/о)5КкоМмут Кодекз5ет Кагпут ро пагма АміуКибу 
урорзКоуие"". Текзіет тургомадуаіасут Буїа шгосгувіа рггузієва па міегпобо 


32 ПСЗРИ. - - Т. У. -- СПб., 1830. - - Мо 3006. Тедпа 4гіеппа гасіа 2умтпобсіома (го5. 
порцион) мупобіїа: 2 Типу сріеба, 1 Кипі піє5а, 2 с7агкі міпа (Фамупа гоз5у)8Кка плага 
обісіобсі сіа! ріуппусі; м2 5узіестабукі 7 рої. ХМП у. 1 міадго - 10 кибКот - 100 с7агкот 
2 12,30 1), 1 вагпіес ріма (дампа го5у|5Ка пліага обієобсі сіа! ріуппусб; рггу)єіа зузіетаїука 
сила до изіаїепіа). Ха уедпа гасіє Фобома ра57у Яа Копі (го5. рацион) 5КІадао 5іє 2 багпсе 
оуу5а (Фахупа тпіага обісіовсі сіа! зурКісю; рггу)єіа 5узієтагука ітидпа Чо изіаїепіа), 
16 Гапібму 8іапа, 2 багпсе 5іес7Кі, І зпор 5їюту. Оргося їеро га7 му пліебіаси Ка7ду 20Нтіег2 
оїггутууа! 2 Типіу 580П 1 1 1 У вагпса Кгир. Ма розіо)асі гаремпіопе їаК7е БуТу: осеї, (гумка, 
зулесе 1 робсігеі. 

3 ПСЗРИ. - - Т. У. -- Ме 3006, 

ЗО Дгсрбічлит Магодое ху Кгакоміє (4аїсі: АМКт.). -- Зувп. 29/637/Родр. П, 39, 
Агтсрбімит Запец57ком: Агсбімшт Родрпогескіє Влеу/иякіср. Родрогсе П. Согриз8 Пі5 
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сагом/ї 5КІадапа ргге7 уу5гу5(кісВ 20Шпіеггу па Киапееіе. Саїу тогда! І гагу- 
бмомапу О зігаспи ргхед Воє?їєт робміесопу Бу! обомла?комети рг7езіт- 
терапій Фекаїови і гасромапій паїегпеєо 57асипКи до Воба 1 Маїкі Вогеі. 
Агіукшу 1 і 2 5игомо 7аКагумаї 20іпіеггот |аКкіероКоЇулек шргамутапіа с7аг- 
поК5іє5іука, га Кібге єгогіїу Кагу сіеіе5пе Пи враїепіе па 5іо5іе. Родобпе 5апКсіе 
стеКаїу хуузгуєікісі, Кібггу доризсій 5іе обгагу ітіепіа Вова і Маїкі Во7е); ак7е 
ро ріїапети (агі. 3-8). М/ гогдуіаїс П гаїгубйомапут О З/изріе Воге) і 
аиспомтусі (О Зизріє Вогеї) і Зшеаси Вогусп) ргесугуу)піє оКкгезіопо Кагу 7а 
испубіепіа 7у/ідгапе 7 содліеппуті плоду аті і шс7е5іпістепіет уу пі57асі 
зуміекусп. Ка?да содліеппа ті57а ху Ка?дут 7 риїком/ м/йіппа 7асгупає 5іє 1 
Копс7усб м зро80б ипгос7узіу єга па ітабасП 1 Бебпасі (агі. 9). Коіє|пу 7 апіукиібму 
Багдго з8игомуо 7абгапіа! оризастапіти 951ш2рбу Волеї: «)е5ії осег Бех ууагперо 
ромоди піе Бедліе ис7езвіпістуї ху плодікутіе Пі). па5гу 5уміеіе| - - Р.К.|, мубуус7аз 
паіегу ха Ка?4а |еєо піеобеспобе ро роійтіе (6). ро 50 Коріє|ек - - Р.К.| Кагу Бгас 
72 піебо па 57рікаї». У/57у5су шс7езіпісу пабодей5іму пе Бус БегумагипКкомо 
ідеї. Да г1атапіє їусб уууїустпусі ойсегопі 9гогіїа дергадасіа до 5іорпіа 
злегерохуса, а д20Їіпіеггот 7аКисіє уу Ка)Чапу (агі. 11-12). М/згувікісп обо- 
улагуууаї гохупієх Бегу75Їедйпу згасипек аа дисроуупусі 8їшиласусі уу агтії 
(агі. 13), а усі о5кашпісі газаду «д4обгербо ргомадлепіа 516», 2а Кібгусі гіатапіе 
тоєії Бус розіам/тепі рггей задега сегкіемупут (агі. 13-14). Атіукиї 15 ро8- 
улесопу 7о5іаї обомліахкоууети оргамутапій па57у 5ммієїе) рггех дисроуупусі 
ууо)9КомусП. /а Кахда 8ма піеигазадпіопа піеобеспобо Кзієлга уупозій оріаїе І 
гибіа. Кезігуксіе сгогіїу так2е диспохупут падилуула)асута аїкопоїи: «А )е81ї оп 
уу с7азіє Зи2рбу Во?е| Бедліе ріруапу: ууїеду оп та 7а ріегуубгут гагет од 
Мастетеєо Дисромтпево (ії. обег-роїомеєо дисроутпеєо -- Р.К.| рггу мо)зки 
зигомо 7а о Бус иКагапу, а 7а іг7есіт гагеті одезіапу рггедй зай сегкіемтпу і 
рокет 5у/0)е60 58їорпіа і бодпобсі 705капіе рогбахутопу». Родс7газ па5гу 5ум1еїе) 
уузгузсу Кирсу, а рггеде ууб5гувікит ргоууайласу з57упКкі таїєй орфомлтагек 
рогатукас 58мо)е 58ї015Ка і піе зрггедамає «апі ріма, апі м/'іпа». 2а г1атапіе е20 
рггерізи єгогіїа Копії5Каїа музгузіктсП їоуагоуу (агі. 16). М/теду 1е7 гаКагапе Буїу 
хузгеїКіс БапКісіу і габаму (агі. 17), Вохдтіаї ХХ О ятгеспи зоадтії, о вураїсіє 
і піеггддтпісас" тамиегаї герціасіє доїус7асе 5ргаму обуста)омусі: уузрбігусіа 
ситюміека 7е 7млеггесіет (агі. 165), музробдусіа Ппотіо5екзиаїпево (агі. 166), 
ямани 1 уу82еїкіесо хузробгусіа рога плаїгейзкіего (агі. 167-170), Бісатії (агі. 
171), ргобїутисії (агі. 176) сгу 5 исрапіа «піерггугууоїкусі ріезпі» (агі. 177). Ха 


паїйагіа (2біог роїзкісб ога7 Нитас7лей обсусі геєціатіпом, 7аг7447ей, рггузід9, їкр. 
ууоізкомусі 7 Іа! 1651-1717), ГХМП м.|. (ВизКіе Моузкоме Апукшу). - - 5. 1480-1600. 

У АМКт. - - Зувп. 29/637/Родр. П, 39. - - 85. 1484-1487; ПСЗРИ. -- Т. М. - Хе 3006. 
Лі5! ЛМез -- Фий5Кі розеї ху Возії га рапом/апіа Ріоїга І уу 5ууоїсі тарізкасі 7 робуки му кута 
Кга,й мувротіпа о с7е8гуга рггумоїумапій ітіепіа Воєа Бех ройггебу (20Ь. Ю. Юль, 
Записки датекого посланника в Россий при Петре Великом // Лаврьт Полтавь. -- М., 
2001.--С. 30. 

39 АМКт. - - бувп. 29/637/Роан. П, 39. - - 8. 1487-1490; ПСЗРИ. - - Т. М. -- Ме 3006. 
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уузгеїкіе рггекгос7епіє обоміагціасусп пог плогаїпусб єгогіїа Кага 5піегсі, 
Кагу сісіе5пе ГБ ууміес7пе 7езіапіе па 5аїегу. У/ піекіогусі рггурадКасі, какісі 
Зак Бідатіа, оггестепіе о Кагге рггузавімаїо 54домуї сегкіехмупети. У/згоа агіу- 
Киїбм (еєо гогдліаїи па 57с7еє6Ііпа цу аєє газшєціе гарі5 доїустасу піекийбпусі 
Фулесі 20їпіегяКісі (агі. 176). ХУ рггурадки, Кіеду какоме роуамтїу 5іє па 5уміесіе, 
20їпісга 70роулагапу Бу! оріасає шітгутапіє гагохупо їср, |ак і їсп тагек, а 
оргося їеєо с7еКкаїа 80 Кага міегіепіа 1 ї7му. «сегкіемупе рокКа|апіе». Маїоптазі 
піе ууусіабапо гадпусі Коп5еКууепсії од 5 шгасеро м агтії, |е5П гатіег7а! о2епіс 
516 2 таїка 85мебо піе8фпеєо дліеска. Міе їоЇегомгапо паїотіа5і рго8їутисії. М 
рггурадКи мукКтусіа «гогризітісу» уу оболгіе Паб багпігопіе, го7біегапо )4 Фо пара 
род пад7огет ргоїоза риїкомево і рибіїстпіс мувапіапо (агі. 175). Вограїтиіас 
азрекі гепсі)пу м/ агтії Ріобга І, ууагіо ак72е 7мугосіс шууаєє па агіукиі 186 
(гогатіа! ХХІ О роараіепіи, ятабіегу і хіодзієузїмліе) Кодекзи уо)зКоугео, Кібту 
догус7у! таспоууапіа 51050упеєо з57асипКи а4Їа буліакуп: «Кіо сегкуліе 1 іппе 
тіе)зса 5умієїє оКгадпіе, р 7 пісп со85 рггетюоса 7абіегуе (...), та Бус 
рогбаміопу 7усіа, а сіаїо |ебо па Коїо роїолопе |). та Бус Іатапу Коїет -- 
РКЛ. 

Стіегу Іака ролпіе) 7ас7еїу обомудгумає гериіас)є лам/агіє м/ дгибіт 
піегуууКіе 15їо0бпута уо)5Комута аКсіе ргамтпута, )акіт бу! Коаекя тогукі. Тут 
зроз5обет саїовс гозуу)зкісп 51 7бгорпусп таовіа ПипКс)опоууає уу орагсій 0 
поууос7езпе ргаууодам8буо, родорпе до їебо, |акіє обомудагумаїо м мо|зкасі 
Ккгаїбм Бигору Ласбодпісі". Нізіогусу гозуізсу рггуйтиіа, 2е ріегузгу акі 
ргамтпу доїусгасу Поу уо|еппе| 705Ка! оргасомапу |й2 м 1668 г. ргге7 Каріїапа 
РДам'іда Войега домодгасеро саг5кіт оКтеїет «Ог7еф», Кібгу тіаї орегомає па 
ууодасі Могга Ка5рі)зКіербо. Міе Бу! іо )едпак Кіазусопу КодеКк5 пог8Кі 7 пууаєі 
па 5уу0)4 піемутеїка обіеко5с ігебсіома і гахуатіовс тегуїогустпа -- Псгу? суїКо 
34 рагаєтаїу 1 рогбаулопу Бу! с7ебсі доїустасе| зрозоби задлепіа пагупагоу 1 
рггемідгіапусі Іа пісі Каг'. Маготіазі ісапут 7 мадпісізгусі гогроггадлей 
ргамупусі та рапомапіа Ріоїга І Буїу рггуу)єїс му 1710 г. Гп5ігиксіе і Апіукифу 
У/о)5Коуге аа КіЇогу Козу)зкіе). Ррокитепі Псгасу 64 рипКіу ога7 рггузіеєе ргге7 
10 Коіеупусі Пас геєиїома! саїове єргам 7млтагапусі 2 ТапКксіопомуапіет оКгеіому 
ууо)еппусі. Уебо ріегуу5ге 3 рипКіу Фогус7туїу зргаму геПої)пусі, 250дпіе 7 Кіб- 
гуті па дФомдбдсу оКгеїи зросгумаї обомтагек сгиматіа пад одбусіет рогаппусі 
і ууіесгогпусрб плоді саїс) 7аїобі 2 паїегуїа Ки епли ромаєд. Ла гак 510- 


97 АМКт. - - бувп. 29/637/Роаї. П, 39. - 5. 1553-1558; ПСЗРИ. - - Т. М. - Ме 3006. 

38 ДМКт. - - бувп. 29/637/Родн. П, 39. - - 5. 1561; ПСЗРИ. - - Т. М. -- Хо 3006. 

39 Зайдель И.К. Очерк истории Морского устава, изданного при Петре Великом // 
Морской сборник. -- Вьш. 49. -- август, 1860. -- С. 510-529; Его же. Очерк историй 
Морского устава императора Петра Великого // Там же. - - Вьш. 49. - - сентябрь, 1860. -- 
С. 156-183. 

19 Веселаго Ф.Ф. Очерк русской морской истории. - - Ч. І. - - СПб., 1875. - С. 63, 
537-538. 
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зомпево 5гасипКи Ша теПпаї єгогіїу Кагу Ппап5ом/е, аге87іи 1 сіеЇе5пе. Міе Буїо 
іат ісдпак г2адпеї мугтіапкі о обеспобсі диспомтусі па рокіаЧасі оКтеїдм 

Ротіто го;погодпусі гогроггадгей уудамапусі га рапомапіа Ріоїга І па 
саїобсіому акі ргахупу Фобусгасу Ноїу ууоуеппе| і7еба Буїо рос7екас а? до 
13 зіустпіа 1720 г., Кісду ойсіаїпіе гаргегепіомато Коаекя тотякі". Аиїогет 
обз8гегпеєо Й/зїери, Бедасебо ууагпа с7е5сіа їебо 7ріоги ргам, Бу? Теоїап 
РгоКороу/с7. ТеКк5і Бу! до5Копаіе рггетузіапу род у/25Їедет ргорасапдаомута, 
єдух ух па рос7аїки 7агпастопо, 17 їо 5апі «Мартіобсіу гу Вбє ху пазгусп 
стазасп рглех Ріоїга Ріегуує7ебо» рогуоїй Козії плузкас дозіер до тог7а 1 
72ридомасє Поїс. У/ аїзге| с7е8сі рггедзамлопе 7о5каїу дліе|є ліс гизкКісП 
зіс9а)4с стазбху Кигука, Кіеду ро погги ріумаїу |еро оКгебу 7 м/о)5Кіет і 5каккі 
КиріесКкіе. У/зропапіапа 705іаїа Как2е амхупа ги5ка 7бгоупа мургама тогяка 
роргоууадгопа рг7е7 Кбієсіа Ісога па Коп5іапіупорої у 941 г. Ха Коіе|пусі 
5ігопасі И/зіери тагузоууапо 4аїзга Пізїогіє 7іепп ги5КісП ога7 Райзімуа Мов8- 
Кіем5кіеро і Ко5бії га рапомуапіа Ріоїта І, 7 ууугахпут пасіз5кіеті па Кууе5іе 
догустасе ргама до розіадапіа доз5іери до тогга. Міе тоєїо гаргакпадб гоуупіе7 
51050Ууперо орізи робулесопеєо з5кагапіот сага-геїогтаїога о 5іхуоггепіє Поїу 
ууо)еппе) і КопіакіОуу уу їуга гаКгебіе 7 Ноіапаіа. Теоїап Ргокороу/тіс7 рггуро- 
гомлцає ИЙ/зіер саїкоууісіє 5младотіе доКопа рехупеєо прго87с7епіа роіева)д- 
сеєо па рггедзіаміетій Коб) |ако паїигаїпе| Фгіедлісткі зрибсігпу Бізїогустпе| 
Чамтусі літ гизКкісі". 

Родобпіе |аК уу рггурадКи Коаєкхи уго)5Коугеео, (ак ху Койекзіе тогУКіт піе 
то?іо гаргакпас одроухутедпісЮ рагаєтаїом доїустасусі 5ргам теПпої)пусі. Текзі 
газадпісту рорггедлаіа їге5с пгостубіє) рггубіебі 5КІадапе) па у/іегпо8е Ріоїтомі І 
рггех Ка7?деро 7е 8ласусі ууе Посів. М/еФшє гатіе5гстопеєо дае) уууКати 
стюпКОу 7аїюві роз57с7еєоїтусп год7га)бм оКтеїоуу па Кагдут 7 пісіп тіаї 
хпа|доуас 8іе 1 дисромпу (рор). Обомла?кі пас7еїпеєо диспоуупево Поїу (обет- 
дисромтпеєо Погїу) 1 родіерїусі пли диспомпусі рефліасусії розшеє па оКтеїасі 
хпаїату 5іє му гогдліаїе ЇХ Тг7есіе| Кзіеві Кодекзи. Мас7еїпу диспоутпу Поїу 
тіаї рггебумає па роКіадліе |едпозікі адтігаїякіе). МУ |е50 бе5зій гпа)домаюо 5іс 
как7е ргамо до 5ад7епіа уузгузвікісп дисромупусі ууефшя ргамуа сетКіемтперо. 
Обоміакі гуууКТусі диспомтпусі піе гогпіу 5іє му газадліе од усі, |аКіе решті 
Кзїсга уу агтії роіоме) -- таке паїей одргаулає пабогейяїуа і плоду ога7 
одуледтає і росіезгає спогусй, а рггеде уузгузіКіт драс, абу 7адет 7 пісі піе 
штагі Бег Коптипії 5у/іекс) (їіа) 7 дисромтпуті Копіакіоууаї 5іс ІеКаг7е 
октеїомі)". Родобпу гаріз 7паіагі 5іс ху дгиріта Кодекзіе ргамтут род пагуа 


Я ПСЗРИ. - - Т. ІМ. -- Хо 2267. МУ. Коїком і 1. Коїкома родаіа, 2е му 1717 г. мудапо 
роіесепіе, абу па оКгеіасії ууор|еплусі гпа|доугаїо 5іс 39 Фисромтпусі. 5Кіегоукапі тат Кзіс7а 
тієї Бус мугієсі 7 ЗапКкі-Рекег5бигса, МозКууу, Мом оєгоди УМ/теїкісеєо, РяКкомуа, Теги 1 
М/оіовду (Л20б.: Котков В., Коткова Ю. Указ. соч. - - С. 17). 

2 ПСЗРИ. - - Т. МІ. -- Ме 3485. 

З законодательство Петра І. - - М., 1997. - - С. 232-240, 

З Там же. - - С. 288-289. 
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Кеєиіатіп Аатігаїзкі, )акі уу5хед уу гусіє уу 1722 г. і 5капом'ї пхаретіепіе 
обоміахціасеєо КоайеКзи токзкіеєо. М/ тогдаліаїб ХІМП лаїугиомапут О 
згрйиаіасі тпаїа?і 5іє 5к050/пу 7арі5 пібуліасу о кут, і7 рггу Кахдута 5гріїаї а 
тог5Ккіт млппа 7па)домуає 5іє сегКіеху род оріека 1 дисромупедо, Кібгу оргос7 
погтаїпеєо оргаууіапіа па5гу 5млієгусі тіаї гоуупіе обоууідгек «росіез87ас, 
зроміадає і идлісіаб коплипії бумієтеї спогут»"". 

48 рагаєтаїому гогдаліаїа І му С7магіє) Кзісдге Коаєкзи тог5кіеєо Бу 
куромут Кодек5ет Кагпут оБому/агціасут уузгуєвікісп 58їхасус ме Посіе 
ууо)єеппе). Зробгод пісіп 16 добуслуїю Кумезійі геПєії. Лі? па уузіеріє гакатапо 
оргаулапіа сгагоху і БаБмосПууаїзіуа па оКтекасп род Кага зраїепіа па 5їо5іе 
(5 1). Хабгопіопа Буїа обгага ітіепіа Вова, Маїкі Воге| ога7 5уу1егусі псгупіопа 
зуладотіе, піебзултадотіе Паб ро ріапети, 7а со 9го7іїа Кага 5тіегсі - - 5сієсіе 
2Ююму ці го78іг2еїапіе (55 2-5). Ха муромлтедгепіє ітіепіа Во2еє0 падагетпо 
рггемлаліапо Каге Ппапя5ом/а, сПіозіе Б ї7му. Каге «по87епіа тли57Кіеїому» (89 6- 
7). МУ одгогпіепій ой уоізк Іадоууусб обоулахкомуе ті57е 5м/ієїе па оКгеїасП 
тіапо одргаміає пгукгойте -- гапо, улесгогет 1 рггед роїшапіет. Осегоміе 
та ріегуу874 з5м/а піеобеспобс тієї гаріасіс 25 Коріє|екК, га дгиба 50, а га їг7есіа 
1 гибіа; Коїе)пе ориз7с7епіа пиаїу Бус роппадапе гагу ма. 57егеромуср 
20тіеггу (как2е плагупаггу) Кагапо сРіоз8і4. Ріуапусі ойсегоуу, Кібггу 7)амії 5іє 
па Зїи7ріе Воге| га ріегмузгуті і дгибіт гагегі гатуКапо уу уміегіепій, а 7а 
ілесіпт  йеєгадоууапо йо 58їорпіа 87егеєом/са. З7егероуусом ла ріїайзімо 
сріозіапо (85 8-10). Родс7га5 одрумаіасусі 58їє пародейяібму піедориз7стаїпе Бу 
гбуупіе; шг74дгапіе БапКіеїом і бїег (5 15). 2аїюва оКтгеїш 70Боміагапа Буїа до 
тасроматіа 51050Уупеєо 57асипКи мобес диспомтпусі, а |е5П Кіо58 «о5тіеї 51е іп 
как 8ї0м/ети, |аКк і сгупет 57Коде ис7упіс і ууграгаліс і 7еїгус (...), та ефе 
зууево псгупКи роду/о)пієе, їак |ак му рггурадКки ипс7упіепіа їеро о5обіе 5улесКіеі, 
705іас шКкагапута» (5 11). З7с7еєббіпу 5гасипек пае7а! 5іє дисромтпети вріе- 
згасети уу азубсіе |едперо 2 оїсегому до срогеєо 7 Ма|бмісіївгут 5аКктатепіет. 
МУ паїеізси паліеїапіа зромледті і котипії 5м/ієїе) тіаїа Бус гаспом/апа сізга, піе 
топа Бу бгаб уу 9гу і райо Кубопій (5 13). Ррисромтпусі піе 7моЇіпіопо 7 
орбоуудгки добгебо «ргомадтетіа 5іс» і Фамлапіа уу їутп 7аКге8іе рггуКіайи. /а 
емепішаїпе доКопапіє рггезіерєіма пакигу Кгутіпаїпе| пла! бус рогбамлопу 
шл?еди і озадгопу ргге7 домодсе оКгеїи |ак 7мукКіу с7іомуек (5 12). Міецпік- 
піопа Кага роїіева|аса па 5їапієсти рггей 5адет сегкісмпут с7еКаїа уузгузікісі 
дисромтусі одргаміаіасусі ро га їггесі тівге бмієіа ро ріїапети (8 14)"9, 

УУвгузвікіт Ідгіот гпа)цасута 51е па Фапута оКгесіе рггупартпіе| 28 Япі, 
уу купі как72е дисроутпут, рггуєабімаїу одроміедпіє ппиевієстпе гасіє гуху- 
побсіомуе уу розіасі: 5 Гипібуу ууоїоміпу, 5 Гапібуу уміергдоміпу, 45 Гипібму 
зисПагоху, 10 Фапібму єгосри, 15 Типіом Кгир (5 єбгус7апусі і 10 омузіапусі), 
4 Типібм губу, 6 Типібуу тазіа, 7 уладег ріма, 16 с7агеКк рім/а, У» КибКа осіш і 


9 ПСЗРИ. - - Т. МІ. -- Ме 3937. 
50 Законодательство Петра І... -- С. 299-301. 
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1. 1 У, бита 50. Хадргахудородобпіе| оргос7 іеб0 муріасапо т саке еКууіууаїепі 
ріепісгпу гоуупу 2 гас)ога гумупозсіомут. ШДодаїкоу о оглупуууаї 5їгахує 7 
Кисіпі КаріайлзкКіе) -- папізі (7му. «о5обпу Косіої», а рогозіаї гасує уу ууу5оКовбсі 
2 Койбму рггувіцоціасусі ойсегот"". 

/єодпіс 7 іпіепсуаті сага, дагасебо до ПКмилдаасії 7бує дише) Пс7бу 
КІазліогом уу райяїміє, йо 58їагу уу 85Наср 7бгорпусп плапо Кіегоууає рггеде 
уузгувікіт Біегопапіспбу -- гакоппіком розіада)дсусі зуліесепіа КаріайяКкіе. М 
1718 г. ріегмузгута обег-Бріеготапіспет (ргеїеКіеті му е5кадгасі плог5Кіср), с7уїЇї 
пас7еїпікіет у5губїкісп диспомтпусі гпа|диціасусі 5іс па оКктекасії Побу м/оіеппе| 
7о5іаї Ніогої 1 Фліаїасо сегкіемупу Сам/тіїй (Сабгіе!) Вигупякі; му ЇІахасі 1719- 
1720 реїпії 8ни2Бе му езкадг7е гемусізкіс) . 8 Кумієіліа 1719 г. Ріоїг І роіесії 
Кіегомас па оКгеку ууо)еппе Біегопапіспом 7 Кіав5гіоги АЇекзапдго-Мем/яктеро му 
Запкі-Реїет5битби, со 7м/дагапе Бу 2 Багаго ууахпа тоїа їеєо піопазієги м/ 
КопіеКбсіе гепеі)по-мо)5комут. 2 пууабі, 12 млеГи 2 пісі піе досіегаїо до ппіе|8с 
зуме| 51ш7Бу, уміадуе плизіаїу 5сіад9ас гакоппікоху как7е 72 іппуср Кіаз57їогому. 
М/теК5705С Біегопапісрому 58Гагу1а па оКгекасі од 5 до 7 Іаї, а бумлаїу і рггурадкі, 
2е памуеї додумоїпіо". 15 тагса 1721 г., их ро меїбсій м/ 2усіє Кодекзи 
тог5кіер0, застеїу обомліагумаєб Рипкіту о йіеготпіспасй хпау/дціасусі зіе рису 
Лосіе. Теп 11-рипКіому докитепі м 7азадліе ромтагаї уустебпіє|87е обомлталкі 
диспомпусір -- оргауу/апіе парбодейзїму ога7 плоду (мміеслогпе, рогаппе і 
Фуіеппе), зроміадапіе, росіе5гапіе срогуср. Оргос» їего зрізапо кат обоулта7кі 
обег-ріегоппісра, Кібгу ро гакойс7опе| Катрапії угоїеппе| 705їа! г0бомліагапу 
до рггедзіамтіетіа зресіуаїпебо таротій Зепаїомт Вгадгасети. Ропадіо 5їш7асу ме 
Посіе го5кай г0бПбомуапі до допоз87епіа обег-Піегопапіспомі о Бгаки Кагу му- 
тіеггопе) ргге7 дфоуубдсе оКтеїй угобес сиїопКа 7аїоєі «7Іе гаспомиціасево 51с» 
родста8 пабодейзіїма??. 51ш2Бе менше Рипкібуї о ПіеготпісНнасі... рггузагю 
реїпіс диспомупута )е57с7е му о5іапісб піезіасасп ууор|пу роїпоспеї, аїе їак7е 
родстав помево Копіікій 7бго)пево 7 Рег58)а му Іакасіп 1722-1723. Момстає м 
(ому. умургамуіе Кавріїзкіс| оргосх |едпозіек Іадоууусі шліаї уугієїу оКтеїу 7 
гакоппікаті па роКіадасі, а їипКсіє обег-Біегоппісра Ноїу решті агспітапатуїа 
Рамтіепііі СогКа"". 


"Там же. - - С. 307, 309. 

58 Смирнов А. История флотского духовенства. - - Петроград, 1914. -- Ч. 1.-- С. 22. 
Самтій ВигуйзКі Бу! ак7е ацшіогет КіЇки махпусб Кахай, пл.іп. «5Їом/а па роспугаїє ЗапкКі- 
Реїег5бигоа» (1724 г.), «ЗЇома росругаїперо па Фгіей шгодгіп Ріоїга М/еїктеро» (1723 г.) сту 
«Зїрма росругаїпево ху дгіей шгостузіовсі 5млпегево АЇек5апага Мемзкіеєо» (1723-1724), уу 
Кібгусі оріемаї уо|еппе ступу уладсу і роадктевбіа! гоїе оріеКкі зргамомуапе) пай Ріоїгет І 1 
)с50 уго)зкіст ргге7 5. АЇек5апага МемузКкісво (576г2е) 70Ь.: Бегунов Ю.К. Древнерусскиє 
традиции в произведениях первой четверти ХМПІ века об Александре Невском // Трудьт 
Отдела древнерусской литературьі. - - Т. ХХМІ. -- М.-Л., 1971.-- С. 75. 

З Котков В., Коткова Ю. Указ. соч. - - С. 17-18, 225. 

79 ПСЗРИ. - - Т. МІ. -- Ме 3759. 

7! Григорьев А.Б. Указ.соч. - - С. 222. 
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Кіегомапі до го5у|зкісі 58 7бгорпусп дисромупі піє 7аму87е ргегепіомаїї 
одромуїедпіо Фобга розіамуе погаїпа, как муутавапа ргге7 геєціасіє 7амуагів му 
обудуи Кодекзаср. УМ/еісє до гуслепіа рогобіамлтаї гоуупіе? 5їоріей їср мукК- 
згіаїсетіа. У/ 2уміагКи 2 роуууг8гут 21 8їусипіа 1723 г. Зупод, Кібгети |е57с7е 
ху 1721 т. родроггадкомапо я5ргамуу огбапігасії 51и7рБу дисромлтейзїма уу зйасі 
ІаЧомусі 1 плог5КісЮ, па роіесепіе сага роіесії аргамтпіопуті до їеє0 агсріге|от 
Кіегомуас до агпиї куЇко їусп дишсроумупуср, Кібггу розіадай 5їо50хупе у/уКк- 
згаїсепіс", Іеблс7е му уп затут гоКи ху ЗапКі-Реїсгвбигви ромузіаїу а Кзісду 
(едпа уу КІа57їогге АІек5апаго-Хеууякіт). М/ Коіер|пусі Іакасіп родобпе ріасомукі 
шгисботіопо іак2е му іппусії тіазіасі. 

З2стербіпу ууупиаг роз шоа диспомтпусі рггубіегаїа родсгає дліаїай мо)еп- 
пусі, Кіеду 20Ніег7е 5їамуаї оКо ху оКо 2 мутобіет і піе БуП ремупі сгу ргге7у)4. 
М/оуустає їсП. гадапіет Буїо м/аб окисре м/ 5егса 20НпіетяКіе, абу млтедліеї, 7е 
ууаїсла га 5 и57па 5ргаме. Лі? па росг4їки уо|пу 7е 57Мм/есіа го5у|5Кі рибПсувіа 
Іумап Ро5о57Коуу догадта! сагомі, абу муаїстасу «(...) хаму87е ху зетсасії 8му0їСП 
зігаср рггед Ворієга пісі; ропісмуай му Різтіє |Змістут -- Р.К.) пакатапо 
20іпіеггомі Бус 5ууієкуті 1 7усіє таес с7убіе, Багдліе) пі? папізі, Фаїеро 7е 
20тієгу там87е рггуроїомиціє 5іс па 5піегс і |па їо, абу -- Р.К.| рггед 
зргаміедімут Зедтіа ії. Водієт -- Р.К.) 5іапаб»".. Ріоїг І копйїіКі 7 Кагоїет 
ХП іакіомаї |ако 5уу0і5к4 мо)пе геПоїпа, со їе7 муга7гії ху Пісіє до м/ого- 
пе5Кіеєо Бізкира Мібоїапа 7 15 таа 1701 г., Фгіекиіас 7а оПагу «(...) па 
хувротодепіє булісіе| моїпу, рггесімуко піерггуіасієїомі Кггуда Ямісівво», а м 
з7с7ербіпо8сі ха 3000 гибії 7 «учазпусп досподом» па Бидомує оКтеїбуу му 
згостпіасії ууогопезКкісі. 

Ріоїг І, родобпіе |ак паіаїр 10 ппіє|зсе уу с7азасп |еєо рорггедпікому, 
ууути8гарїас па м/оїпе піє гаротіпа! о мугієсій оїасгапусп Киїет мляегипКоуху 
Сігузцза, Маїкі Во7е| ога7 5уутіегусі зргамуціасуср «оріеке піебіайзка» пай 
ууо)8кіет. гдпакое Копійкі гогрос7аї 51е од дгигвосасе| рога?кі, |ака догпаїа 
агтіа гозу|5ка род Магуа. Каго! ХП 7дагуї! 7 одзіеста і піета! саїкомісіє го7бії 
5Ну Ріоїга І. Бирет З7медом оргос7 саїе) агбуіегії, раді обо саг8Кі уугаг 7 
ріепісфаті і рого8іаїуті добгет. 579ед7і тарагпеїй їаК7е сегКіему роїома 7е 
гпаідціасуті віє му пісі «бміскуті їкопаті»?, Вісдега Буїобу залів, ід ргге- 


7? ПСЗРИ. - - Т. МП. - - СПб., 1830. - - Ме 4147; Котков В., Коткова Ю. Указ соч. - 
С.21. Зупод уу Кууе5бії «ограпігасії у/о)5КОМОо-ФисПпоуупе) 5Їегу» Бу! Копігоїомапу рг7е7 
міадуе райзімуоме 7а розгедпісбууєта шзіапоулопеєо уу 1722 г. обег-ргоКкигаїога (70Б.: 
ПСЗРИ. - - Т. МІ. -- Ме 4001). 

З Иванов В.П. Указ. соч. - - С. 298. 

З Посошков И. Росиянин прошедшего века, или предложениє Ивана Посошкова, 
поданноє боярину Феодору Алексеевичу Головину 1701 года. -- М., 1793.-- С. 85. 

7 Митр. ГЕвгений| Волховинтов. Историческоє, з зотрафинесков и зкономическоєе 
описание Воронежской губерниий, собранное из историй, архивских записков, и сказаний 
В.С.П.П.П.Е. Волховинтовькм. -- Воронеж, 1800. -- С. 195. 

79 Артамонов В.А., Вилинбахов Г.В. Указ. соч. - - С. 427. 
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рафу уубууста8 м8гузікіе угахпе да ууо)8Ка їкопу. Коз8іапот ой затебо рос7аїки 
уорпу їомаггуєгуїа уузротапіапа мус7езпіе) ікопа-генКиута Офіамлепіе 5іє Воєи- 
годгісу булісіети біегуїеіоуї Кайопез5кіети. М 1703 г. хугієїо іа Фо агтії 
Їеідтат8гаїка Вогуза 5г2егтетіейема да «сіаєїе) 5и7бу сегкіемте| у/ ууургамуас 
і ме му5г2еїкісЮ ройггебасі срггебвсіайякіеро пагоди». УУтаг 2 ікопа одргаміопо 
1е) «оріекипом» -- ріегогапісра Етеодобі)а Сибіпа 1 ріегойіакопа опе 7 Мідперо 
Момовтоди"". 

Моау до Вова, Макі Во?е| і 5уліеїусі о уузгаміеппісіуо родс7аз мо|пу 7е 
Згмесіа уухпо5гопо рггей музгузікіті 58кагсіаті уу оїууагіуті рої, аб рггей 
згигтаті Сулегд7 рггесіупіка огах ро гакопс7епій дапе) орегасії ууо)еппе). Ро 
7добусти Рограїи м 1704 г. «(...) асгупіопо родгіекомапіе Воби 7 пгуктоїта 
раїБа агтаїпіа і Бгопі гесупеї». Зг2с7е9біпа Ки їепли сПуліїа пліаїа шіеізсе му 
слегууси 1709 г., Кіеду 57мед/і родезгії род Ройаме. Рггубуїє Кат м/о)зка 
го5у|)5Кіе гаїогуТу 5ітіє штоспіопу обо» і рггурбоїомаїу зіє Фо бепегаїпе| Бібму. 
М/ефшє рггекагбуу Ріоїг І гатіеггаї уудас Бібме ху Фпій 26 с7егууса, Кісду 
рггурада Змлеїо Обіамієпіа 5іупасеї сидаті ікопу Маїкі Воге) ТусПугійзкі), 
Кібга Буїа уувротогепіст рггед па|агдет піерггууасіої. Уедпакле Багдго геП- 
8їпу Вогу5 57егетіебем роргобії сага о офогепіе 5іагсіа о |еЧеп лей (аК, абу 
хмЧіадпіе му Фпій Змлієта Обіамієпіа ргобіб Маїке Вога о оріеке Ма зієбіє і саївдо 
хуоїзКа гозуізКкіево" 

27 стегмуса 1709 г., ка? рггед гогрос7есіета Біїму род Робам/а Ріоїт І 5іапаї 
рггед уо)8кіет і плардс 5у/іадотобс, 2е рггу|дгіе 7тппіеггує ти 5іс 7 |едпа 7 
па)ерзгусі агтії ейгоре)зкіср уууєбїо5ії до 20Їіпіеггу уугпіо8і4 пломує, уу Кібге| 
родктезійї, 17 ууаїста га 5М/0)е райяїмо і 5/0) «пагод уу5гесігобу|зкі». У/адса 
ргаєпас родпіе5с погае ууо)5Ка ареїомуа! до уузгузіїкіср -- од 876егерохуса до 
єепегаїа, абу «(...) 10 )едпо опі пліеїї м їе) Бієміе рггед ос7ута, 12 зат Вобє 1 
ргам а маїсту ро па87еі 5ігопіс»?, Міс Бу о і|едупу їеєо їури аре! плопатсбу до 
20тіеггу, 8ду7; (ліей уус7левпіс| Ріоїг І роіесій 7ербгаб ойсегом/ мага 


7" Павловский Й.Ф. Битва под Полтавой 27 июня 1709 года и ее памятники. -- 
Полтава, 1909. --- С.4-6; Кузнецова Т.В. Указ.ооч. 

7 Військові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах / Упор. С. Павленко. - - 
Т.П.--К., 2009. --- Мо 223.-- С. 577. 

Архим. Леонид |Ковелин|. Историческое описание Борисовской Тихвинской де- 
вичей пустьни, составленноє по монастьтрским документам и записям архимандритом 
Леонидом. -- М., 1872. -- С. 6-7. Попа «Маїкі Воге| ТусрулпяКієї» 7млагапа Буїа 7 
обіегепієг КІаєгіоги ТусПупйзКкієро ргге7 57м/едому у Їахгасі 1613-1617. Обгойсу гдоіаї 
муймає їуЇКко д7іеКі музіамутеппісбми Магуї рггедзіамтопе) па |ейпе) 2е гпа)дціасусі 5іє ат 
їкоп (20Б.: КофггепіесКа-5ікогзка С. опа, Киїї, ройука. Козу|зКкіє їкопу плагуупе ой 
дгавіс| роїому ХМП мпеки. -- Оізлїуп, 2000. - - 5. 83-85). 

99 П. и Б. -- Т.ІХ. -- Вьш. 1.-- М.-Л., 1948. - - С. 226 70. їе: Книга Марсова, или 
войнских дел от войск Царского Величества Российских во взятий преславньх фор- 
тификаций и на разньжх местах храбрьх баталий учиненньх над войски Его Коро- 
левского Величества Свейского. С первого Санкт-Петербургского 1713 года издания, 
вторьтм тиснением напечатанная. -- СПб., 1766. -- С. 70. 
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(пайерзгусі 1 па)багдагіе| Фо5уліадстопусі доуубдсому м саїе| агиії), Кібгута му 
родпіозїусі 5Ї0ууасп рггуротпатіа! тіпіопе 5іагсіа 72 З57медаті. Міс гаргакію 
уузропией о Бегстевлстепій ргге7 мтоба 5міаїуй ргамуозіамтусі 1 5гудгепіа 7 
умагу. Мопагсра ууегумаї рууагдгізібую до умаїкі 510м/аті: «Оїсгугпа, та Кібта 
Кгему їега7 Бедгіету рггеїеукає і та Кібга боком |е5їезту одЧає па57е гусіе, дапа 
705їаїа ті рггег Воба до осігопу, а піе па го7Кгадпіесіе рг7е7 рггесімупікому». 


Рггумоїапі 7о5їаїй гоуупіє2 58м/1есі раїгопі гозу|8кієєо ууо)зка -- «робо7пі 
Кзідлета»: 8му. М/одлітієго М/теїкі, 55. Вогуз5 1 Сіеб ога7 5уу. Аіек5апаєг 
Ммувікі?!. Ареї їеп піє Бу? Бех гпас7епіа, ропісмай риїкі ємгагдїї -- Ргеоб- 


тагеп5Кі 1 ЗіетліопомяКі -- БуТу оддгіаїаті буоггопуті рггег сага 7 му Іакаср 
їеєо лдіесій5буа і 5КІадаїу 5іс 2 паїбагагіе) гаціапуср 20іпіеггу, Бедасусі 
піеКіеду пам/еї рггууасіоіті плопагспу. Опі іе7 Бгай аКіухупу шліаї у уміеїй 
обггедасі тепої)пусП, со подпа праїгумас 7 дагпобсіа Ріоїга І до іпеегепсії м/ 
гусіє СегКу/і ога7 срес падапіа геПпоі)пут гуїцаїоті 5м/ескіебо сПпагаКкіеги. 
Ма)багатіе) сгукеіпу їс50 рггукіай 5капомуії падліаї омуагдїї родсгазє рггепо87епіа 
геїйкугі 8м.. АТекзапдата Мем/зкісво до Запкі-Реїсгвбигоа му 1724 г.? МіеКідте 7 
догусрставоууус буміаї сегкіемупусі рггек8гіаїсНу 8іє уу сегеплопіє рошієедгу 
обггедет геіідіїпуп а рггевіадеті муоізк, па.іп. родфс7гав обсродом/ Зммісіа 
Логдапи, Кіеду саг па с7еіе 7 Бакайопому риїком ємагаї 7 обпалопа 57рада уу 
тесе уупаї ргосе8)є ргоуадлопа ргге7 дисромтпусі. Ро шгос7узіовсі одрумаїо зів 
роїгдіпе 5іггвіапіє 7 агплаї і Бгопі гес7пеї". Стуагдлібсі гаї такде шдгіаї му 
сегето-гавіцни паїмгадпісівгусі о50Б му райзіміє"". 

Ме топа гаротіпаб, 2е му оболгіе го5у)5Ккіт род РоНйамуа 7па)домаїу 51є 
«5мміеїо8сі». Уедпа 2 пісіп Буїа піегмуКіє ууагпа дЇа уу5гузікісП пліе57кайсом 
Козії сидоуупа їкопа Маїкі Воге) Кахайукіе), Фгіекі Кібте,| Мо8Кма ло5іаїа 
о5мободгопа од Роіаком му 1612 г. Росгаїкомо рггесроуутмапо |4 уу 5к0ЇПсу, а 
од 1689 г. му 5ул14купі уу 5і0Їе КарішпомкКа па СрагКкоуу8гстулпіе (5644 7мапа Буїа 
їкопа Маїі Воге| Кахайзкіе) Каріипомізкіеї). Родс7аз уміагепіесіа агтії 57 ед- 
7Кіе| па |Жтаїпе му 1708 г. рггепіезіопо )д до Срагкома. О 587с7евб0іпут 
гпастепій їкопу рггеКопаї 5іє 5зат Каго| ХП, Кіеду |егбо 20іпіегге піе БуП м/ 
зкапіе 5райс сегКумі, му Кібге) |а рггесроууумапо. У/Тавпіе їКкопа Маїкі Воге) 


91 Архивньй материал, хранящийся в архиве Императорской Академии Наук. Мен- 
шиковский архив. Копий писем и реляций к кн. Меншикову // Борисов В.Е., Бал- 
тийский А.А. Носков А.А. Полтавская битва, 1709 -- 27 июня -- 1909. Изданиє 
Общества ревнителей военньх знаний по случаю 200-летия «Преславной баталий». -- 
СПО., 1909. -- С. 40-44. 

92 Нащокин В.А. Записки Василия Александровича Нащокина // Предисл. Д.Й. Язьі- 
ков. - - СПб., 1842.-- С. 19. 

З Вебер Х.Ф. Записки о Петре Великом и его царствовании Брауншвейгсекого рези- 
дента Вебера // Пер. П.П. Барсова. - - Русский архив. - - 1872. -- Вьш. 6. - - Столб. 1150- 
1151. 

З Болтунова Е. Гвардия Петра Великого как военная корпорация. -- М., 2011. -- 
С. 58. 
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Кагсайзкіє) го5кай робіобовіамутепі 20їпісг7е саг5су (уу5гу5су Кіеслеї) ргге 
та)дсут гогебгаб 5іє брепегаїпуті 5(агсіеті 7е 57ууедаті. Ро Бібміе їКопе па 
КгоїКо рггемліеліопо до МозкКууу, а па5іерпіе до Карішпомкі. МУ 1710 г. с) Коріа 
сабїа до 5апКкі-Рекег5бигоа 1 705їаїа штіе57с70па ху 7|оКкаП7омуапе) уу сепітит 
тіазіа Каріїсу Кахапзкісі?). М/Кгбісе па рашіаїке 7мусісзкісі Баїаїі і осбгопу 
зргамоумуапе) пай ууо)8кіет ргге7 їкопе Маїкі Воге| Кагапзкіе) текіог АКадетії 
МозкКіем8Кіс) Теобіакі Борасійякі оргасомаї 5ресуаїпе парбодейзімо гагукціо- 
ууапе МаРогейзіуо діексгуппе Вози, уг Тидусу Зупісіе) угузамліапети, о уліеїкіт 
родагоуапут рггех Воєа гсурусієзіулє паа Кгбіет зхугедгкіт Катгоїєт Рум- 
пазіут і уо)зкіет )еєо, одпіезіопут роа Роауа, іаїет ой Магоагепіа Рап5- 
Кіедо 1709 |токи - - Р.К.Ї, тіезідса сгегурса 27 апіа??. апа теїйкугіа, іака гпа- 
Іагіа віє род Ройама Бу! росподгасу 7 Аіо8 Кггу7 саг8кі - - Хусіода/пу Китлуї -- 
7Рауса Мопакспу?!, ргхеспомумапу ой стаєбху сага Кіодога Гуапомліста (од 
1594 т.) уу 5обогге Юеріейзкіт па Кгетій МозКіем5кіт. Родс7а5 гасіекіеро 
ааКки 571мед7Кіеро па го5у|5Кіе гедигу му (гаКсіе Бібуу, Ріоїг І Кіесгас плоді 5іс 0 
уууїгууатіе 5у/оїсП 201іпіеггу па 5іапомі5касі рггед їкопа СРгузіц5а «Міе ІшагКа 
гека таїоулапеєо» 7 роїогопут па піеі омута Кггулето?. 

Вегробгедпіо ро Біїмле, ро об)е7дгіе у о)5ка ФоКопапута рггег топагсре, м/ 
Каріїсу роіоме) одбуїа зіе піодіїсма дгіекступпа 7 пдліаїет доуубд7іуа тозу|58- 
Кіеро, родс7а5 Кібге) «бу гагу 7 агтаї раїопо». Дліей роблпіе|, 23 с7егуса, 
роіесопо 7гобіс дме поєНу Тедпа Чіа осегом 1 дгиба а родойсегом 1 
20тіеггу; тіапо їср роспомадб 7 паїегпа водпобсіа уу плипайтасі уу0)8Комусі. 
Ро рапісрідтіе саг ро тах Коіер|пу Фосепії плезіїмуо 20Нпїеггу уу муаїсе 7а мліаге 1 
оїсхугпе, ро сгупі роКкіопі! 5іс до 7іеті і 5апі 7ас7аї газурумаєб 70їпіетзка 
товріїе, па Кібге| пбіаміопо Кггуй. 

М/агіо гацмагус, 12 гомтпіе геПоїпі БуП 20іпіегге 571/ед7су, а добгу рггукіад 
Чамаї зат Кагої ХП Багд7о с7е8іо гамтеггауасу оріесе Вова з5у/0|4 агтіє. Ти? 
рггед Бібма род Робама -- родобпіе |ак рггейд іппуті 56агсіаті, ГБ рггед 
гогростесіет Катрапії у/о)еппе) огах уу пппусії піебегріестпусі оКоПсповсіасі - - 
З2медгі офтбулії зрестуаїпа плодїсме пакагапа рггех агіукиїу зу/о)280 Коаекзи 
уро/5Коугеєо: «ГШа) папіе 1 уузгу8ікіт кут, Кібггу Беда маїсгує рггесімКо пазгут 
піерггууасіобото, оїм/атіовс, ромодлепіє і 7мусієзіуо, абу пазі піерг7у|асісіє 
ціггеї, 2е Ту, Рап, 2 паті )е5іе5 і маїсгу57 га куср, Кібггу роКіада|а шіпобс му 
Тобіе». Одбріемапу 705іа! гоуупіе7, ак |аК о паіаїо піе|5се 7аху5ге Брегрозгедпіо 


9 Чугуеева Н.Н. Казанская Каплуновская икона Богоматериий и победа под Пол- 
тавой // Полтава. К 300-летию Полтавского сражения: Сборник статей. -- М., 2009. -- 
С. 302-312. 

56 Павловский И.Ф., Старковский В.М. Полтавская битва и ея памятники. -- 
Полтава, 1894. -- С. 14-16. 

97 Архивнькй материал... - - С. 40-44. 

58 Казакевич А.Н. Полтавскоє сражение в памяти Русской Православной Церкви... - - 
С. 315. 

9 Там же. - - С. 316. 
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рггед улекз87а Бібма, Ряапт 96 од улег87а 6 (мейшє з7медяків) Кзіеєїі Рзаїтодуу 
7 1696 г.), таіасу па сеїш гаргтгаб іфасусі до Бої дойїпіеггу". Ро Біїміе і 
огепій бгопі ргге7х 57уедукісі дом обадсом род Регеууобостпа, до піем/оїї оргося 
20тіеггу ітайП їе7 диспомуті ргоїевіапссу 8иг4су ге музгу8іктсП годуа)асі бгопі. 
7 цшмабі па гогрбіегпобо погас гахуагкусі уу плакегіаїасір ггодФїомусі (гидпо 
ууЗКагає Ши їср озбаїесттіе БуЮ. З7асціе 5іе, 22 тоб Бус їср од Кіїкипазіи до 
Ккиікидтіезієсти. Розгод уугієгусп до піемуої разїогоуу Бу! о5обіяїу зромутватік 
Ккгбіа з7медукіево, а гагалет ашіог ісго Біовгабі )бгап Могабега". Содпу 
роадКгезіепіа |е5с ак7е Такі, 2е дисроуупі ргоїезіапссу 7по5ій ігиду піемоїї 7 
рогозіаїутиї 20Ниїеггаті, а Багд70 с7е8їо пліаїо 10 плеізсе па 7е5іапіи м гохпусП 
с7е5сіасі З5убегії. Ргге7 саїу сга5 рек вогітуте 5м/о)е обоміа7Кі, рггу сгута піе 
тгаротипай о Копіакіасп 7 Кга)єт 5К44 рггузуїапо йт ріепідд7е і «Піегаїиге 
тепої)па». Да рггукіади м 1713 г. му Тобоїізки шбмоггопо ргуууаша 57Коїе да 
Фуіесі |ейсому ууо)єппусі, му Кібгер| пс7опо ВІРІ, плоді 1 5ріемуи ряайтом. 
М/тегпо8с геПдїї 7аспомуууапа ргге7 З7медбм/ ро7озіа)дсуср уу піемуоЇїй піе 
ргге57Ккадгаїа піекіогут 7 пісб шс7езіпістує уу ргамуозвіахупусіп пабогейзізасй 
уіеїкапоспусі, іак тіаїо їо тіеізсе споббу му 1717 г. м ТобоїзКки". 

Вібма ро Робама тамагуїа па Чаїзгуті рггебіеєи хуо)пу роіпоспеї. Каго! ХП 
піс 7доїаї |и2 со ргамуда одридоууає амупе) 5м/іеїпобсі 5уу0)е) агтії, Їес7 піе 
5Кіада! бгопі 1 дае) маїсоу! 7 Коз8)апаті, КіОггу 7 гоКи па гоК обіабай Коїе)пе 
зиксезу |ц2 па їгопсіє роїштоспут. Магопіаєі одпіезіопу ргге7 Ріоба І 1 |еєо 
20їтпіеггу 5иксез5 роНйам/зкі Бу! млеїкі і муутарба! 57с7еєбіпеєо прапиекпіета, 
їаКіе рггераміаїо 5іє пап. уу Бидомле поуууср 5міаїуй 7міагапусіп 7 уп 
хуудаггепіст". У/угпаслопа па Фгієй 27 с7егуса РБаїаїа рггурайїа ху дпій 
уузропипіепіа 5уу. 5апар5опа (Затяопа) З7ріїаїпіка (родобпіє |ак рол7піе|8га 
7умусієвка Бібма піог5ка 76 З7мледаті род НапКо ху 1714 т.). МУ гмилажки 7 
роуууд8гут па роїесепіеє сага ху Іакаср 1715-1717 м» Запкі-Регег5бигеи 7бидо- 
ууапо ууейиє рго)єкіи агспікекіа Дотепісо Ттгеггіпієеєо дгемутпіапа сегкіему род 
ууегумапіет їеє0 5уміеїебо. М/ Іакаср 1728-1740, уй2 ро 5ппіегсі сага, обоК 


70 Знглунд П. Полтава. Рассказ о гибели одной армии. - - М., 1985.-- С. 82. 

" Голиков Й.Й. Деяния Петра Первого, мудрого преобразователя России, собраннье 
из достоверньх источников и расположеннье по годам. -- Т. ХІМ. -- М., 1843. -- 
Мо 1054. -- С. 29; Хо 1055. -- С. 33-35; Полтавская битва 27 июня 1709 года: Документьт 
и материальт. - - М., 2011. -- Мо 337.-- С. 442, 444, 449. 

7 Шебалдина Г.В. Шведские военнопленньє в Сибири в первой четверти ХУШ в. - - 
М., 2005. -- С. 42-44; Ярков А.П. Протестантьт в Западной Сибири: из опьта разрешения 
межконфессиональньх проблем в ХМП в. // Бівр:/Лігагу.іК7.ги/сеоге-5кеПег/аця-81Б1гіеп- 
2013-2006/У АгКоу-А.Р.-Рготезіапіу-у-7арадпої-81б1гі-17-орута (до8іер: 16.06.2011). 

3 Теро їури 4іаїапіа родеітомапе Буїу ргге7 уладсоуу тловіісмувкісі хпастпіе 
уустевпів). Розкопатут рггуКкіадет )е5ї 7бидомапу уу Іакаср 1555-1561 па роїіесепіє сага 
Гупа ТУ Стогперо 5обог Оріекі Маїкі Воге) (робос7па пагууа 50Ббг 5. М/азуїа Віо- 
возіаміопеєо) па Ріаси Стегууопут у МозКуліе. Зміаїупіа, 7уапа гбутпієй Зобогет 
Тгоіскит, Буїа ям оі5суга угобат га ротос Во2а4 у/ г4обусій Кагапіа і родбоїи саїеєо срапати 
(70Ь.: Черньшй ВД. Указ. соч. -- С. 271-272). 
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хугпісзіопо фгиза тигомапа бміаїупіє род супі затуті ууегууапіст . Ріегуу8га 7 
Ріопомусі сегку/ї піе буіа |едпак паїєізсет шгос7убїовсі 7млагапусі 7 
обсподаті Коїерпусі гос7піс Ббібму ройам/яків). 2а гусіа мЧайсу одБухуаїу 5іє 
опе па сепігаїпута ріаси тіазіа - - Ріаси Зм. Тгдісу, вдгіє изіаміапо овтоппу 
пагаїої 7 шггайлопа уу піт сегкула роїома, ФоКоїа Кібтебо 8їаїо ууо|зКко. М/ 
парогейзбміе і шгос7убіє| Пигоїї 7 Кагапіет, гахуєге пстезіпісту! диспомпу 7 
сегКулі 5уу. Загар5опа. Ро ігуКкгоїпут ууузіггаїс 2 агтає і бгопі гес7пе) о7па- 
ста)дсут гакойс7епіе с7ебсі геПбі)пе|, саг 5КТада! огаїціасіе дбепегайсї і обсе- 
тот, а ро обіедтіе гогроступаїу 5іе габаму 7 Га)егуеткаті. М/ куті дпіи Ріоїт І 
шбгапу Буї уу паипдиг, іакі тіаї па 8обіє родслає бігу". Попа ігаїа раштіаїка 
7уміагапа 7е 58їагсіет паїаї Бус 7ей5Кі егетп 7аїогопу рг7е7 КеіФтаго7аїка 57е- 
тетіебема, )ако мобшт та осаїепіе гусіа. 20Кохуапу 705121 ууе ууобстасі уумодта 
му робіхи Вогузбомкі - - 8фуппе| Кугаїегу роїоме| З7сгепіейеуа роїогопе| оКоіо 
40 уміог5ї (1 муїог5ка - 2,160 Кт) од Віеісогоди. М/ 1711 т. Буіа їат |ц7 
дгемпіапа Каріїса 2 сидомтпа їКопа МаїкКі Возкіе) ТусПуліп5Кіе). 5ат РеіФтаг- 
згаїеК оргасомаї акле одроміеадті акі гериїціасу бипіксіопомапієе ризіеїпі"?, 
/г4фпак?е паїма7піє|зга РБидоміа зактаїпа 7у/пдгапа 7 огелет 1 Кийет 
зулегусі оріекипом у/оізка го5у|8Кіеєо Бу! Кіавз7іог АЇекзапаго-Мем/які му ЗапКі- 
Реїетзбигвєи, ро5міеєсопу Капопіломапети уу 1547 т. ууіеїкіети Кзієсій АЇек- 
запдгоууї МемяКкіети -- піебіай5кіети оріекипомі 7іеті гиз5Кіе| і м/0)5Ка ги5- 
Кіеро, 57с7еєбіпіє с7стопети рг7е7 уЧадсом Райзімма Моз8Кіему5Кіеро (па.іп. 
сагом -- Гммапа ГУ Сто/пеєо 1 Міспаїа Котапома). О рапомуапіа Ріоїга І Киїї 
кеєо роєгготсу 57м/едому пай Мемуа уу 1240 т. оїггутаї спагаКкіег рапяїмуому 1 
роїйустпу". Ргамудородобпіє ішй му 1704 г. саг мубгаї плісізсе род Бидоме 
КІазлоги, до Кібтеєо паіаїу 7051аб рггепіезіопе тепКуте 5млеїево 7 У/Модгітівтга 
пад Кіадта"?, Ресуліа о Бидоміє плпазіеги гарадїа му 1710 г., аїе доріего м/ 
Іагаср 20. ХМПІ му. родієїо гдесудоматпе дліаїапіа 7міагапе 7 рггеміеліепіст 
тепКулі. 29 та)а 1723 г. саг одуліедлії Кіаєгіог. У/Ктбісе ууоїа птлопагсПу 705іаїа 
рггедзіаміопа Зуподому, а 5:050уупу Фокитепі Зепаги м їе| зргаміе ууудапо |п7 


"Я Казакевич А.Н. Указ соч. -- С. 321-326; Чугуеева Н.Н. Указ. соч. -- С. 308; 
Годовщина  Полтавской  победь: и  основания  Сампсониєвского  собора // 
рєрг//ммуму саїреага! ги/пем/5/457 (дозіер: 22.07.2015). 

7 Казакевич А.Н. Указ. соч. - - С. 323. 

79 Архим. Леонид |Ковелині). Указ. соч. - - С. 276-277; Казакевич А.Н. Указ. соч. - - 
С. 327-329. 

" Корітепіеска-бікогзка С. УМігегапкі сагому.... - - 8. 202. 

"8 Петров П.Н. История Санкт-Петербурга с основания города до введения в 
действиє вьіборного городского управления по учреждениям о губерниях 1703-1782. -- 
СПо., 1885. -- С. 38, 75-80. -- Примечания Мо 158; Рункевич С.Г. Александро-Невская 
лавра. 1713-1913. - - СПб., 1913.-- С. 4-10. 
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4 стегуса сво гоки"". 30 зісгриіа 1724 г., Кіеду рггурадаіа Коїєїпа - - ші гесіа -- 
тосупіса там/агсіа гоз5у|8КО-57У/ед7Кіеро ітакіаїи роКо)оугеєо у» Музіай, редаса 
зулеїета гагбуупо рай5їмуоууут |аК 1 сегкіемупута, одБбутТу 8іє єбОмупе шгос7убіовсі 
7м'іагапе 7 рггемуегіепієт теПйКугті Кхіесіа пад Меуує. М/удаггепіє іо Бу 
піегуууКіє муагпе, дуг Ідс7уїо 7е 50ба Кіїка і5кобпуср умаїкому Бізіогустпо- 
теПпоїупусі, как дахупусП |аК 1 усі Багагіе| музроїстезпусі. Ріегузгута БуТа о5оба 
АЇеКкзапага Мем/яКіего, Кібгу му ХПІ уу. му пліе)зси Кіавгіоги гогрготії 57ууедоуу, 
родорпіе дак Ріоїг І родстаз удпу ротоспе). Оргос7 его Кзіале пла 5киїестпіе 
рггесімузіамтас 8іе гавтодепіий 7е 5ігопу Отду -- їша| їе7 до57иКапо 81е ремупеєо 
родобіейяїма у пісчамтпусі дліаїапіасй Ріоїга І, Кібгу уу Іахкасі 1722-1723 їаК7е 
рода! морпе «па уу5сподліе» одбіега|ас Регз5|ї гасподпіе ууубггега Могга Ка5- 
ріїзкіеєо. Тега7 саг, |ако Фгіедліс і зрадКкобіегса -- рггеде уузгузбікіт роєтотса 
Згуедбуу -- зргоууадта! теПКи/ле К5іесіа м/ пліе|зсе 847іе їеп 7пас7піе хус7езпіг| 
одпід5і 5иксе5 пиійшагпу. Зргомадтаї! |с до поме| 5к0Псу рай5буа роїолопе| пай 
Моггет Вайускіт о до5іер до Кбогеєо ууаїстопо рггег Куїе уміеком. Зато 
рггеміегіепіє гепКуупї АЇекз5апата Мему8Ккіеєо одБуїо 58їє фгора ууодпа 7 азузіа 
уу0)8Ка (2е 5ко5оуупа раїба агтаїпіа) 1 оКтеїоуу го5у)8К1іе) Поу муо)еппе| - - муубог 
їеб0о гола, (гап5рогій їе7 піе Бу? Ку/е5ба рггурадКки. Тиїа| 7пом/ Іасгуїу 51є 
азрекіу геПпсі)пе 2 мо)8Комуті. М/ 1652 г. уу такі зро50б рг7еїтап5рогіомато 7 
УМ/узр Зоїоуутіескісп до Моз5Кууу геПпКуліе пиеїгороїіу Мозкуу 1 М/5гесіги5і 5мм. 
Еіпра, гаріїебо па)ргауудородобпіе) па роіесепіє сага Гмапа ГУ Сто/перо. 
Десудціас 5іе па КаКіє го7у/іагапіє Біегагсбомте сегКіемупі одроміейпіо родй- 
Кте5Ш гпас7тепіе ууоду му геПєїі спггезсцалзків). М 1724 г. розїаріопо родобпіє, 
ггегурпомапо 7 ігап5рогій Іадоуеєо і «родгог» гепКкугії АЇекзапага МеуузКіеро 
одруїа 5іс му азубсіє ПогуШ оКтеїому моіеппусі, |аКкіе) рггемодоії 7. Воїїк, 
сгуП 1047 7авіома Ріоїта І, па Кібте| му дгіесій8їміе пс7уї 5іє пам/тяасії (7 їв) тасії 
тузкаїа 5оріе паїапо Дгіаака /оїу гозуїзкіє)). М/5год оКктеїому Бу? гом/упіє? сагяКі 
оКгеї ууоруеппу -- |асрс Руіпсезза ЕЇхБіета. ЛДезіаміепіє 7е 50рба їусп Фмосі 
тохпусіп род м/7віедет млеїковсі 1 ишобго)спіа |едпозіек ріумаїасусрп Буїо 
сгукіпут 7пакієт |ак допіо5їупі о5іаєпіесієт Буїо 5їмог7епіе 5іЇпе) Побу 
ууоіеппе) ргге7 Ріоба І. Оргося іебо саг 2 5іегрпіа 1724 г. муудаї пика Фогустасу 
рггепіезіепіа дпіа уусропапіепіа 5. АТек5апага МемяКіеро 2 23 П5іорада млабпіе 
па 30 зіегрпіа -- гос7пісе гакойс7епіа ууо)пу 76 З57м/есіа. Тупі зрозобет уу 
їефпупі дпій пліаїу одбумуас 5іє шгос7у5іо8сі робуліесопе 5уутекети оріекипоуму 
хуоізКа гозуізКкіево і обіаїесятпети годрготіелій ойміесяперо това 7 роішосу", 


79 ПСЗРИ. - - Т. МП. - - Ме 4241; Полное собрание постановлений и распоряжений по 
ведомству православного исповедания Российской империи (дае): ПСПИР). -- Т. 3.-- 
СПб., 1875.-- Мо 1065.-- С. 102. 

М ПСПирР. -- Хо 1065. - - 8. 103; Киселева М.С. Интеллектуальньй вьбор России 
второй половинью ХУП -- начала ХУПІ века: от древнерусской книжности к европей- 
ской учености. -- М., 2011. -- С. 319; Сморжевских-Смирнова М. Перенесение мощей 
Александра Невского: «водньй путь» в имперском церемониале // Трудьг по русской и 
славянской филологии. Литературоведениє. - - 2009. - - Вьш. 7: Новая серия. - - С. 45. 
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Оратієїпіспіє д7іеїа геїогту моі5комуе| Ріоїга І 1 5иксе5оуу огега гозу|8- 
Кіеро уу ууо)піє 7е З7месіа 7паїагіо гоуупіе? одгуміегсіедїепіє ху Кхудгс7о5сі, 
рггеде уу5гузікіт ху Ка7апіасп, рггумоїапеєо |й2 Теоїапа РгоКкоромісла. 
Ріегуу57е «росіугаїте» Ка7апіє докус7асе геїогтп родієгусіп рггех Ріоїта І дш- 
сромтпу муєіозії му 1706 т. му Зобогге 5о0Пуз8кіт уу Кі)омте. Лі? меду 7мутосії па 
зіебіє пугаєє уміадсу. М/Кгоїсе оКагаїо 5іе, 2е уууКіадомуса і ргеїекі АКадетії 
Куомзко-МобуЇайякіе) 8їапіє 5іс )едпупі 7 паргаєоггаїзгуср  огедоумупікому 
роїйукі сага-гебогтаїога"!. 7ЬШ2епіе Ргокороміста і Ріоїга І пазіаріїо ро Біїміє 
род Робама, Кіеду диспомтпу парізаї Рапеєїтук, схуїї 5Їоуго роспуае па схезс 
рггезіаумтеї пай урізкіет 5гугедскіт улікіогії . М/ 1718 т., іе5асте рггей рг7е- 
позіпаті теПКуті АЇек5апага Мемузкіеєо до ЗапКі-Реїег5бигса, Теоїап РгоКоро- 
умісу умубїю5ій му КІа87іогге робуіесопут епти 5ууї1еїети Кахапіє гаку оууапе 
Уоум у» агіей Зуліетедо Кзієсіа Аіекзапата Меуу/зкіеєо, родКтебіа)ас ми піти, 17 
игузКкапіє дозіери до пог7а і ридома Поїу у/о)єппе| пазіарійу г2бодпіе 7 моіа 
Вода. У/ плоууїє пазіаріїо рогоуупапіє сгупоуу 5уу. АІек5апдага Мем/зКіеєєо до 
сгупом Ріоїта І - - обудма) добг7е Кіегомаї райзїмует -- Во5|а, Кібгта 2 Коієї 
то5іаіа рогоуупапа до окгеїи па м/одгіе"". Юа Іаіа родпіс) Бізкир ууувіовії 
Коіє|пе Кагапіє ро5мієсопе 5ргамуоті плог5кіт -- ом о роспуайпе о ЛПосіе 
то5удУкіє) і хугусіезтиліе, ваек гозу)зкісй паа оКтгеїаті згугедсКіті Прса 27 апіа 
оїггутапе). Тут гагет мусПуаї!а! уаїестповс 20їпіеггу і таагупаггу гозу|85КІіСП 
Ьіогасусб идліаї уу 7ууусіє5кіт 5іагсти плог5кіт род Стапрати уу 1720 т. 
Магопиазі му Кагапій муріовгопут 28 58їустпіа 1722 г. ху З0богге Обріей5кіт па 
Ктетій МозКіем/5кіт 7агупйоуапуті 5/0у/0 0 хауанмут ротіейдгу Гтрегійт 
Козу)зкіт і Когопа Угумеаска рокоїи 1721 тоКи, 5іегрпіа у» 30 агієй, місе- 
ргегудепі Коїеєїшт Рисроуутпеєо уу добійту 5ро50б роаКтезії 7азіивії Ріоїта І 
ога7 іебо 20іпісггу му закойстопе| піедамупо моїпіє".. 

Мадапіе саїкомісіє поууеєо обПс7а гозу|5кіт 5йога 7бгорпупі піє то? 
7о5(ас угеаПуомапе Бех уургоууадлепіа одромтедпісі 7паліап уу доїусПсуазоуе) 
ікопоєтгабі спогаємті 1 57апдаагому ууо)8Коуусі. МУ їе) Кууе5ійі га зргама Ріоїта І 
па5іаріїо одеізсіє од ітадусу)пусп еіептепібуу гепоїрпусрп оКгебіопусіп рг7е7 
Стівогіїа М/ШпБбасбома іако «сегкіемипо-раперігустпе»". У/агіо ісфпак 7ац- 
ууагус, 2е піе мууургасоууапо ууОуус7а5 ладперо оКгебіопеєо уугогса, ууефиє 


М СБоїпіска К. Ор. сії. - - 8. 80-81. 

Журнал или поденная записка блаженньїюя й вечнодостойньжя памяти государя 
императора Петра Великого с 1698 года даже до заключения нейштатского мира. - - Ч. І. -- 
СПО., 1770. -- С. 224; Прокопрвич Ф. Сочинения. - - М.-Л., 1961. -- С. 23-38. 

З Прокопрвич Ф. Указ. соч. - - С. 94-103; Сморжевских-Смирнова М. Указ. соч. - 
С. 54. 

М Прокопрвич Ф. Указ. соч. - - С. 103-126, 

9 Вилинбахов Г.В. Змблематика барокко на русских знаменах первой четверти века // 
Русское искусство зпохи барокко. Новье матертальт и исследования: Сборник статей. -- 
СПО., 1998. - - С. 178. 
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іакіедо шіаїу Бус зроггадгапе згіапдагу муоізКоме'?, Родслає дгивіеі мургаму 
род Алом/ у» 1696 г. уу агтії го5у)5Кіе| 7паїа7іу 5іє 5каге сПогаєміе (пт.їп. 
спогаєіем Гмапа ГУ Сто/пеєо 7 мургаму род Калаїй му 1552 г.) і поме уууКопапе 
ууеФшо 58їагуср Капопом. До їусп о5каїпісі паїегаїа 5їуппа «срогаріему рап5і- 
ууоууа» 7 1696 г. 7 мулгегипКіеті 7Їоїеро огіа дугшоїомеєо (па |ебо ріегзі 
гпа)домуа! 5іє оКгає, ху Кібгут шптіезустопо 7/Ббамуїсісіа па Біаїут Копій) 
уугпо574сего 5іе пад тоггет 7 ріумауасуті па піп оКгеїаті огаг улгегипКаті 
буліекусб арозіоїдм Ріоїга і Рама, пад Кідгуті ипобії зіс Дис Зумісїу. Ма 
Ьтгевасі саїсі спогарумі шпіевастопо сугаїу 7 Різта булісієяо"". 

Ма)багатіе) срагаКіегузбустпута 576апдагет у/0)5Комута ерокі геїогт Ріоїта 
І іе5г ргороггес гобу ємагау|зКкіеєо риїки РгеофбгагейяКіесо 7 1700 г., па Кібгут 
хпаїажу 58іс саїкомісіє поуує аа гозу)з8кіе) ітадусії 5упароїе 7асиегрпісів 7 
пкоїобії. ВгаК їага паїопаіазі зупабоПКі о мутіагге гепбі)пут, ака млідпіе|е па 
іппусі. з71апдагасі Ріоїгомуеї агплії"". М/ 1701 г. обудуа риїкі вм/агаїі (Ргеоб- 
тагепзкКі 1 Зіепаіопом8кКі) обггутаїу поме 576апдагу, па КібгусП роуамії зіе Кггу7 
5уу. Ападгое)а, редасу с7уїеїпута паміазапіст йо цзіапоміопеєо ргоех Ріоїга І 
род Копіес ХМП му. ріегуу8гево гозу)8Кіеєо одгпасятепіа моі5комеєо -- Омаеги 
бу). Апаксе|а Ріеку/згеєо Арозіоа. Ха 87с7еєбіпа цмаєє газнєціа 571апдагу оби 
риїкоуу ємагдіїї 7 1711 г., Кіеду саг рого5іа)дс уу 5капіе у/о)пу 7е З7м/есіа 
тогростаї дгіаїапіа 7бгоїпе рггесімКко Тигсії. 250дпіє 7 пбулієсопа рг7е7 уміекі 
садусіа 25 Пиіево 1711 г. ми Зобогге ЦП5ріейзкіт па Ктетій МозбКіем8кіт одруїо 
516  шгос7убвів парогейяїмо му їіпіепсії м/о)5К  уууги5га)асусп па  моіпе. 
М/усродгасеро 7е 5ууідкупі сага ууїаїа ємагфіа ргегепіціаса саїкіст поме 
з7апдагу. Ма 5годки риїкомусі з87іапдагоуу Коїоги с7егуоперо обудми |ед- 
позбіеКк музгуїо 71оіа пісіа парі8: Ла ітіє /ехиза Сйгузіиза і Сйггеубсіїайятио. М 
єбгпут гоби 7па)домуаї 5іє 7Їоїу Кг7гу? уу Біаєки рготіепі 510пес7пусП, утокої 
Кідгеро штіез5гопо їппа Феміге - Тут спакіет гурусієдуві" . МуБбог зутої і 
парі5бм піе Бу! рггурадКому, Боміета саг гогросгупа|дс уо)пе 7 Тигсіа геаї- 
тоууаї уууїусупе го5у)5Кіе| ройсукі ітрегіаїпе), Кібге| |едпупі 7 7аїюлгей Буїо 
орапомуапіє ууубггегу Могга С7агпебо 1 обіесіеє Копітоїа гіет Робууври Ваї- 
кайзКіево"?. 


99 Николаев Н.Г. Указ. соч. - - С. 222. 

У" Григорьев А.Б. Указ. соч. -- С. 182; История русского государственного флага 
(сводная таблица) // Пір ///затодеггбаупауа.ги/рарез/і5їогіа га85Коб0 єо5идагеїуепного | 
Пара (4озіер: 04.08.2015); История флага России // Бієрг//лимум Чоцб.Беі13 1 ги/біе/Пає. раї 
(дозіер: 04.08.2015). 

Висковатов А.В. Историческое описаниє одеждью и вооружения Российских 
войск. -- Ч.2.-- СПб., 1899. -- С. 53-54; Мамаєв К.К. Символика знамен петровского 
времени // Трудь Государственного Зрмитажа. - - Т. ХГ Русская культура и искусство. - - 
Ч. 2.-- Ленинград, 1970. -- С. 25-35. 

З. Николаєв Н.Г. Указ. соч. -- С. 218-221; Вилинбахов Г.В. Указ. соч. -- С. 181; 
Гвардия // Пікр://реїго-Багоссо ги/агсіітує5/13838 (дозіер: 15.08.2015). 

90 Куокозі Р. Могле Стагпе му 8ігаїевістпусі ріапасй Ріоїа І // ВЕСІОМЕ8 ЕОХІХОМ 
5БРЕСТАКТЕЗ. 5їо5ипКі киїшгомє, екпісупе 1 гепої|пе па рггезіггепі Фгіе)бму. -- Ктакому, 
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Зсізку гуміалек 7е вргаматі геПдіїпуті ппіаїо акде ибіапомієпіє музрот- 
піапево Омаети 5у,. Апатгеіа Ріегуу52етро Арозіоїа. 2904піе 7 ріегууоїта ітіепсіа 
уЧадсу піаї оп Бус паєгода да ууу7576є0 тозу)8кіеєо дом одтіма та ууаїестпобвс 
родсгає ууургам род Алому уу Іакасі 1695-1696, Рггугпамапу Бу! таке ролпігеі| 
га газирі одпіевіопе родстаз моіпу 7е 873 есіа"!. М/єгод Камлаїегом одгпастепіа 
рбуПп паліп. бепегаї 1 адтігаї Кіодог Собомуїп, бейтап гарого5Ккі Гмап Ма»гера, 
Вогу5 З7егетіейем, а как2е зат Ріоїг І. Дагоуупо и5іапомлепіе огдеги, |аК і 
ууубог |еєо раїгопа піе Буїу рггурадкоме. Песугіа о |еєо уургоууадлепіий 705аїа 
родуєка ро ромутосіє сага 7 ууургамуу до Кга)буу Кигору Ласпоапіе) («М/теїкіе 
Розеїзімо») 1 умідгаїа 58їє 7 сресіа шпюоспіепіа ргезіїли Козії па агепіє ппііе- 
дФгупагодоууе). Мопагсра 5і05ипКоу о піедахупо одпід51 как2е плїійатпу 5иКксе5 му 
розіасі одебгапіа Тигкот Алоука, со плоєїо уу рггу5г105сі 5КиїКоуає гдобусіет 
ууу)зсіа па Могге С7агпе. Родобпіе Буїо 7 мубогет раїгопа огаеги -- 5М. 
Ападгое| |ако ріегуу5гу г05(аї ромугоїапу до ргиру арозіоїом рггег Їегиза Сігуб- 
(аза 1 о оп рггургомадоії до «Мізітга» арозіоіа 5уу. Ріоїга. Ропадіо ууефиє 
садусії 5м. Ападгге| робамії 51е па гіепліасі гизКісП, єдліє уу бЇо57епій ЗЇ0м/а 
Вогеєо рггебу! дгоєе «од СтеКкоуу до УМ/агеєбм», сгуПп ріупаї му єбте Дпіерги. 
Зуу. Апгаеі Бу! оріекипет 2е8іаггу, со їей плодіо пед хуріум па Фесуліє Ріоїга 
І. Зага огдег рггедзіамтіа 5о0ба гЇог20па Котрогусіє -- шКкобпу Кггух уу Гогтіве 
Шегу «Х» 2 гогрієїуті па піт 5уліеїут. Ха Копсасі Кггуга 7паіажу 5ісє Іасій5Кіе 
Шегу «ЗАРВ» -- Запски5 Апдгеає Раїгопи5 Виззіє (8міску Апдгге| Оріекип 
Ковзії). Кггу2 паїогопу 7051аї па го5у|5Кіе20 огіа Фууцоіїоуеро 7 ігета Когопаті. 
Ма ріегзіасі огіа муурізапа г051аіа Феміа огдеги: Ла уліаге і уліетозе.. 

ак тах му2ге) падтіепіопо |едпут 7 Каумуаїегому огдаеги Бу?! Бейтап Гмап 
Магера, паїегасу до пауулегпіе|згусі музрбїргасомтікоуу Ріоїга І. Родіеріє ти 
оддтіаїу КогасКіє обеспе Буїу па їопіасі моіпу роітоспе| |ц7 од з5атебо |е| 
рос7аїки, ухаїсуас уузрбіпіє 2 20Їіпіеггаті го5у|8кіті рггесімКо З57муедот. М/ 
1708 т. Магера гдесудома! 8іє па Багдго гугуКомтпу КгоКк -- родс7а8 оїеп5ууу 
з7муедукіср| рггесімуко Козі рг7е57ед! па з5ітопе Кагоїа ХП. Юліаїапіє іо 
родуКкіохуапе Буїо сПесіа 5їму/оггепіа піегаїегпеєо од Мо8Кууу райяїма икКтаїй- 
5Кіего, рогозіа|дасево род ргоїекіотаїст 57месії (їаКк7е м 8501ц57й 7е Запізїам ет 
І езгступзкіт псгупіопута Кгоіета роі5кіт рггег Кагоіа ХП уу 1704 г.). Нейтап 
піе цлу5Каф 5ї050Уупеєо рорагсіа 7е 5ігопу Колаком, КіОбггу о5іаїесопіе оро- 
уледлеї зіє ро 5ігопіе Вобії. Діа Ріоба І Магера 5їаї 5іс «г4га)са», 2 Кібгут 
паїетаї Бегу?еівдтіе 8їе гогргаміс. /е57с7е уу 1708 т. муо)зКа го5у|8Кіе 2добуту 1 
упізяс7УЇу пейшпайзка 5ї0Псе уу Ваїшупіе, плогаціас гапаїе|5гу вагпігоп і тіе87- 
Кайсбуу. М/ маїсе 2 Малгера 1 |его 5ігоппікаті саг розіапомії уууКоггузіає іак7е 
теПсіс. Ма роїєсепіє учадсу Біегагсромте гтозу|зкіє) Сегкмл ргаууо8іамте) 


2012. -- 5. 289-305; ІЧет. «2добує Бе ргаеіапіа Кг Кулпейіа 9, 1783 гоки». Пппрегіаїта 
ройшеука Козії ууобес СРбапаїш Кгупа5кісєо уу ХМІ-ХМПІ му. // Крим від античності до 
сьогодення: Історичні студії. - - К., 2014.-- С. 302-322. 

7 Корб И.Г. Указ. соч. - - С. 133. 

92 УаКкифомізкі И/. Огдегу і пледаїе Вобії. - - Тогий, 1993. --5. 15-16. 
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паїогуї па Бейтапа апаїете. Оргос7 їебо иКгаїйєсу доз5іо|пісу Фисромупі, Фам/пі 
ЬНзсу музрофргасомпісу рБейтайзсу, тпа.іп. Ббі5кир реге|азіамякі ЛДасПпагіазх Ког- 
пуїомус? і агсурбізкир с7егпіпомяКкі ІГоапп Макзутомус?, орибіїкоуаї доки- 
тепіу, уу Коогусі іпбогтпомуаї о «74гадліе» Магеру ога7 )еє0 «одЧаіепій 51е» ої 
СегКум 1 рггузіаріепій до «ПегегусКіего Кгбіа 573уед2Кіеро». Ріоїг І рогбамтії іе7 
рейтапа рггугпапеєо ти ргге7 5іебіе Омаєеги 5уу. Апагге|а Ріегуу5геєо Арозіоїа, 
роіеса)ас му гатіап рггуроїомас аа піеро 5ресуашу, уубігу суЇко му |едпуті 
ергетріагги, (2. Огаег Лийазса. Тут о5іашпіт плиапет мТадйса оКтезіаї гоуупіе? 
Маере м з8моїгеі ойсіаїпеі когезропдепсії . 

Ріоїг І штіегар|дс 28 5кус7піа 1725 г. 705камуй 5моїт пазіерсот обтотпа, 
добгге побто)опа 1 мурозвагопа агтіє Іадома ога7 51Їпа Поїе моіеппа. азшеа 
сага ху купа 7аКте5іе Буїа Бег5рггестпа, со їе7 родКге8ії Теоїап Ргокороум/іся му 
зууе| Яїуппе) поміе -- УЇоуо па роятгебапіе па|/азпіе)5геєо міаасу Ріоїта Йте!- 
Кієєо, Ітрегаїога і Затоміайсу ЙзгесПпгозу)зкіеєо, Оса Оісгугпу -- ууувЮо- 
5г20пе) 8 тагса їеро гоКи родс7аз роєзггеби уладсу. рисромпу оріема)ас ступу 
г2тагісєо міадсу ху одпіевіепій до 5ргам/ добустасусі агтії 5кмліегатії, 12 Ріоїт І 
«таза! мо)5ко му доти |). Ко5бії -- Р.К.) Ббіедпе, уу роги я8їабе, ргге7 рггесіму- 
піком опе, а дар оусгулпіє 58м/0)с) |мої)зко -- Р.К.| родуїесупе, уттобопі 
згавтпе, м/з2едтіє з. шипе і 5їампе» . 5йа сво моізка їкууйа і|едпакле му іево 
ууузокит ппогаїе, а іо бууагапіомаїо тареуупіепіє 20Їпіеггот 1 тагупаггот 
одромледпіо добте) оріекі і розїиві ди57разіетяКіві, шеєціоматпе| 5:050У/пУуті 
тарізаті ргампути (Кодекзаті мо)5комуті). 52с7еє6Ііпу ууупааг тіаїа гом/піе7 
обесповс «вуміеїовсі» му обогасіп роїомусі і па рокіаЧдасі оКгеїоуу моуеппусі, 
рггеде м5гувікіт їКоп 2 муобгагепіет СПгузійза, Маїкі Во2е) і 5м/1екусі раїго- 
поуу ууо)зка го5у|5кіеє0, дгіекі Кібгута ууаїстас 2 піерггу|асівєЇет улпедтієії, 17 
Ьца 81е ха «5Пи57па зргам/е» 1 54 умубріегапі ргге7 затего Вова. 


З ВКГІМ. - - М» 108. -- С. 420; Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. - - Т.І. -- 
К., 2008. -- Ме 478.-- С. 504-509; Хо 506. -- С. 612-613; Субтельний О. Мазепинци. 
Український сепаратизм на початку ХМП ст. -- К., 1994. -- С. 38; Куокозг Р. Гухап 
Ма»?ера 1 Ріоїг І. Мо)па па ипіууегзаїу (ра?дтіетпік-сгидліей 1708 г.) // Мом/а ОКтаїпа. Нова 
Україна. /ез5гугу Бізюгусипо-роійустп. -- Хо 1-2. -- 2009. -- 5. 7-29; ІЧет. Гмап 
5Когорадзкі -- паггисопу Бейштап 7арогозКі // Ко7дгога. Роізко-аКтаїй5Кі Фу5Киг5 Пита- 
пізсустпу. - - Суезіоспоууа-Нитай-Ролпай, 2013. - - 5. 101-122; Майтому» А. Обгах Магеру 
уу сегкіемупусі (екзіасп обггедомусіь // Од Кіїоуа до Влупи. 7 дліе)буу 5к05ипКОМ/ 
КуестуровроПів) ге 5і0Пса Аро5зіоїзКа 1 ОКтаїпа. - - ВіавузіоК, 2012. - - 5. 335-849. 
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Іван Синяк 


Протистояння Коша з київським генерал- 
губернатором і Гетьманщиною (на основі 
діловодства середина 30-х -- початку 
50-х рр. ХУПІ ст.) 


У статті розглядаються оборонні стратегії Коша Війська Запо- 
розького Низового у відповідь на обмеження козацької автономії з боку 
київського генерал-губернатора і політичних інститутів Гетьманщини. 
Крізь призму документообігу з даними суб'єктами здійснена спроба 
показати потуги запорозького козацтва в збереженні формальної рів- 
ності з очільником Київської губернії і гетьманською елітою. 

Ключові слова: Київ, Глухів, київський генерал-губернатор, Гене- 
ральна військова канцелярія, Генеральний військовий суд, полкова стар- 
шина, документообіг, лист, ордер, наказ, донесення, рапорт, проме- 
морія. 


Тие апісіе агаїз уліїй аеІепзіує 5їгаїеріея саї ХарогогНііап Но5і Ітіа- 
Поп ої Соз5аск айіопоту гот Куїу єдуетог-єепетаї апа Неїтап (Сепемаї 
тійату спапсейету, Те Сепега! тішату соигі, гевітепіаі орісетзя). Тигоцяй 
Ле ргізт о) дАоситепі аа зибіесія апетріеа іо 5поу» їе роугек ої Харо- 
гохпуап Соз5аску5 іп Пе рге5егуайоп ої |огтаї едиаїйу уліп ргоуїпсе апа їе 
паа о) те Куїу апа Неїтап їз ейе. 

Кеумогаз: Куїу, СЧикиїу, Куїу єоуемпог-яепетаї, Сепегаї тіййату спап- 
сейеку, Сепета! тійшагу соигі, гесітетіаї зегееапі, доситепі, Іейет, окаетг, 
урагтапі, герогі, рготетотіуа. 


вого доби Нової Січі з київським генерал-губернатором та цент- 

ральними установами Гетьманщини через призму діловодства запо- 
рожців, попри ширину історичних студій з історії низового козацтва, доволі 
пунктирно відображена у вітчизняній історіографічній традиції. Даного пи- 
тання, по-суті, у своїх роботах торкалися Л. Львов, Є. Загоровський, В. Пана- 
шенко, Л. Гісцова, В. Мільчев та В. Брехуненко. Перший зауважив про спро- 
бу київського генерал-губернатора Й. Вейсбаха впливати на документообіг 
Коша з Кримським ханством після повернення козаків у російське під- 


П роблематика дослідження стосунків Коша Війська Запорозького Низо- 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 
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данство"!. Є. Загоровський наголосив на особливостях підпорядкування Запо- 
рожжя гетьману К. Розумовському". В. Панашенко та В. Стафійчук загост- 
рили увагу на діловодному протистоянні Генеральної військової канцелярії і 
Коша), Л. Гісцова підмітила у зміні риторики документації між київським 
генерал-губернатором і Кошем наступ на автономію запорожців", В. Мільчев 
звернув увагу на епістолярний стиль документування зносин низовиків з 
київським урядом". В. Брехуненко в контексті дослідження експансійних 
потуг Петербурга щодо Запорожжя побіжно зупинився на формі діловодства 
Коша з київським очільником та згадав про «діловодну війну» січовиків з 
Генеральною військовою канцелярією?. Однак особливості діловодного про- 
тистояння козаків з київським генерал-губернатором середини 30-40-х рр. 
ХМПІ ст. та боротьба через діловодство за рівність з Гетьманщиною кінця 
40-х -- початку 50-х рр. залишилися на маргінесі історичних досліджень. 
Тому метою даної роботи є показати на прикладі документальних зносин 
боротьбу за збереження рівності запорозького козацтва з київським урядом і 
установами Гетьманщини --- Генеральною військовою канцелярією та Гене- 
ральним військовим судом. 

Перехід Війська Запорозького Низового із кримської під російську 
протекцію започаткував еру завершального періоду існування запорозького 
козацтва. Починаючи з цього часу, існування низовиків перетвориться на 
череду звитяг і поразок у протистоянні з державною машиною імперії, яка 
матиме на меті нівелювання устрою і способу їхнього життя на кшталт 
інших козацьких анклавів. Відсутність письмового договору між Кошем та 
імперією, який би регулював статус січовиків після їхнього повернення, 
створювала підгрунтя для інкорпорації Запорожжя, наслідки якої вже на собі 
відчули козаки Дону, Яїка та Терека". І хоча на початку 1735 р. в Лубнах 
відбулася зустріч козацької 1 московської делегацій для опрацювання меха- 


| Львов Л. Отношения между Запорожьем и Крьмом. --- Одесса, 1895. - - С. 26-27. 

? Загоровский Е. Взаймоотношения Запорожкя и русской правителственной власти 
во время Новой Сечи // Записки Императорского Одесского общества историй и древ- 
ностей -- Одесса, 1913.-- ТТ. 31.-- С. 65. 

9 Панашенко В.В. Органи управління та їх канцелярії на Гетьманщині // Ділова 
документація Гетьманщини: Збірник документів. -- К., 1993. -- С. 7; Стафійчук В.В. 
Відбиття статусу Нової Запорозької Січі у формулярах листування з гетьманом К. Розу- 
мовським // Запорозьке козацтво в українській історії, культурі та національній свідо- 
мості / Матеріали міжнародної наукової конференції. - - К.-Запоріжжя, 1997. - - С. 348. 
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Україні - - К., 2002.-- С. 140. 

7 Мільчев В. Соціальна історія запорозького козацтва кінця ХУП-ХМПІ століття: 
джерелознавчий аналіз. - - Запоріжжя, 2008. -- С. 251. 

9 Брехуненко В. Східна брама Європи. Козацька Україна в середині ХУП-ХМПІ ст. - - 
К., 2014.-- С. 406, 409, 426, 428, 
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нізмів співіснування запорожців у імперському підданстві, проте, як підмітив 
В. Брехуненко, крім усної домовленості, яка не була офіційно закріплена на 
папері, більше нічого не було досягнуто". Це було дуже на руку Петербургу, 
оскільки полегшувало справу із «підкорення» Запорожжя. 

Повернувшись під імперську владу, Запорозька Січ опинилася в под- 
війному підпорядкуванні: спочатку київського генерал-губернатора, а з від- 
новленням гетьманства на початок 50-х рр. -- гетьмана К. Розумовського. 
Перший був офіційним представником російської влади 1 безпосереднім 
провідником імперської політики щодо запорозького козацтва. Як приклад 
російського «блага», яке волів насадити на козаків Київ, можна назвати хоча 
б спробу скасувати виборність військової старшини". Не набагато кращу 
політику до низових козаків провадив гетьман. Він безпосередньо втручався 
у справи Коша через свого представника на Січі миргородського сотника 
В. Зарудного!?, маючи на меті контролювати політику старшини і бути в 
курсі всіх справ січового товариства. Гетьман також намагався контро- 
лювати кордони Запорожжя за допомогою гетьманських загонів городових і 
компанійських козаків або робив спроби запровадити гетьманську юрис- 
дикцію у найважливіших карних справах". До того ж, Військо Запорозьке 
Низове, на відміну від Гетьманщини 1 Слобожанщини, у своєму статусі 
перебувало значно вище: мало власне унікальне самоврядування, право на 


7 Брехуненко В. Назв. праця. - - С. 405. 

? Мова йде про намагання замінити виборність військової старшини на її пожиттєве 
призначення (Див.: Андриевский А.А. Дела, касающиеся запорожцев, с. 1715-1774 гг. // 
Записки Императорского Одесского общества истории и древностей. - - Одесса, 1986. - - 
Т. 14. -- С. 260-720); Більше про спроби імперського уряду реформувати устрій Війська 
Запорозького Низового див.: Мільчев В. Нариси з історії запорозького козацтва ХУМПІ 
століття (спроба історичної реконструкції на основі писемних джерел) -- Запоріжжя, 
2009. -- С. 41-50. 

10 Миргородський сотник В. Зарудний був представником гетьмана К. Розумов- 
ського на Січі з березня 1752 р. по 1756 р. В його компетенцію входило доносити до 
гетьмана про справи на Запорожжі, брати участь у Слідчих комісіях між козаками 1 
татарами, слідкувати за виконанням гетьманських наказів. Він відзначився доволі жорст- 
кою політикою і ставленням до козаків, що неодноразово призводило до конфліктів між 
ними. Показова ситуація з цього приводу виникла з кошовим отаманом Г. Лантухом 
(Федоровим), якого миргородський сотник вилаяв та побив. І коли такий проступок з 
похилим козаком зійшов йому з рук, то вже бійка з комендантом Новосіченського ре- 
траншементу капітаном В. Федцовим була розцінена інакше -- К. Розумовський був 
змушений прибрати його із Запорозької Січі (Див.: ЦДІАК України. - - Ф. 51.-- Оп. 1. 
Спр. 848; Спр. 1408; Ф. КМФ-9. -- Оп. 2. -- Спр. 15; Архів Коша Нової Запорозької 
Січі: Корпус документів 1734-1775. - - Т. 4.-- К., 2006. -- С. 285-286, 289-293, 297- 
303; Т. 5: Реєстр Війська Запорозького Низового. - - К., 2008. - - С. 238-239, 242-247). 

Й Стафійчук В.В. Назв. праця - - С. 348. 
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територію, міжнародні зносини". Це було приводом для заздрощів, які 
вилилися у втручання як у внутрішні, так і зовнішні справи Коша. Таким 
чином, будучи у підпорядкуванні Києва і Глухова, Запорожжя ніби зна- 
ходилося між молотом і наковальнею. 

Наступальна політика на обмеження статусу Війська Запорозького Низо- 
вого знайшла місце також і в діловодстві. Після повернення з Криму в 
1734 р. козаки з часом були змушені наслідувати діловодну традицію 
Російської імперії, базовану на Генеральному регламенті 1720 р. До цього, як 
видно з уцілілої джерельної бази козацького походження, у запорожців побу- 
тували документальні зносини, побудовані на засадах польсько-литовського 
діловодства. Зокрема, найпоширенішими різновидами документації були 
листи, універсали (останні використовувалися для внутрішнього докумен- 
тообігу) та цидули - - короткі записки, часто без адресата і підпису 

Цілком очевидно, що епістолярний жанр зносин низового козацтва був 
чи не найбільш популярним. Як зауважив В. Мільчев, дипломатичне листу- 
вання широко використовувалося в процесі документальних зносин Війська 
Запорозького Низового із державними установами 1 можновладцями Росій- 
ської імперії". Це, зокрема, підтверджуються спробами запорожців дотриму- 
ватися такої форми списування з київським генерал-губернатором. На мо- 
мент зміни сюзерена з кримського на російський військова старшина Коша 
саме через листи документально вела переговори про вступ у російське 
підданство з київським генерал-губернатором Й. Вейсбахом"?. Цієї традиції у 
зносинах з даною особою січовики дотримувалися після прийняття їх під 
імперську владу. Зазначений київський генерал-губернатор листом від 
8 вересня 1734 р., адресованим до запорожців, згадував про їхні «письма», у 
яких він «усмотриль неотменную кь ея імператорскому величеству всеми- 
лостивейшей нашей государьшни верность» ?. Такі дані свідчать, що Й. Вейс- 
баха особисто задовольняла така форма зносин Коша і Києва і він нічого не 
мав проти епістолярного жанру у документообігу між ним і козаками. 

Ба навіть більше, цей київський очільник відповідав їм взаємністю і сам 
притримувався епістолярію у переписці з Січчю. Що саме листи були 
основною формою списування між Києвом та Кошем у період каденції 
генерал-губернатора Й. Вейсбаха, дуже добре видно із початкового прото- 
колу клаузул тогочасної губернської документації. Вони пронизані повагою 
до запорожців і позбавлені офіціозу і імперської зверхності, яка набуде 


2 Брехуненко В. Назв. праця. - - С. 406; Андрєєва С.С. До питання про запорозько- 
татарські взаємини періоду Нової Січі // Наукові праці історичного факультету Запо- 
різького державного університету. - - Запоріжжя, 1998. - - Вип. ІМ.-- С. 101. 

З Гісцова Л.3. Назв. праця. - - С. 139. 

" Мільчев В. Соціальна історія... -- С. 251. 

? Зварницкий Д. Источники для истории запорожеких казаков. --- Владимир, 1903. -- 
Т.2.-- С. 1196. 

9 Архів Коша... -- Т. І.-- К., 1998. -- С. 77. 


ПРОТИСТОЯННЯ КОША З КИЇВСЬКИМ ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРОМ... 241 


чинності у київських документах на Січ у подальші роки. Зокрема, адресат 
(іп8сгірііо) в посланнях київського генерал-губернатора Й. Вейсбаха має в 
усіх випадках ознаки листа: «Благороднь і вьтсокопочтенньт господинь ко- 
шевой атаман», «Благородньт і вьісокопочтенньт господинь кошевой атамань 
Іван Малашевич Войска Запорожского Низового с товарьюством», «Благо- 
родньт и вьісокопочтеннь господинь кошевой атаман с товарьтствомь».". 

Загалом період правління київського генерал-губернатора Й. Вейсбаха у 
документальних зносинах із Запорожжям можна назвати часом консенсусу, 
який задовольняв обидва боки. Та нечисленна джерельна база перших років 
перебування козаків у підданстві імперії засвідчує, що Києву на той час було 
байдуже, за яким різновидом документації списуватися із низовиками. У цей 
період київського генерал-губернатора швидше хвилювала готовність коза- 
ків служити новій (старій) країні 1 виконувати вказівки уряду, а не нюанси 
форми списування. Й. Вейсбах дуже переживав, аби Військо Запорозьке 
Низове не передумало у своєму виборі зміни монарха. Його хвилювання 
були не безпідставними, оскільки у цей час кримський хан та П. Орлик 
закидали козаків кореспонденцією з метою завадити їхньому переходу на 
російську сторону. Й. Вейсбах закликав запорожців не дослухатися до закли- 
ків хана і опального гетьмана, утриматися від листування з ними і, не 
читаючи, пересилати йому нерозпаковану документацію з Криму". Кіш 
також влаштовував епістолярний стиль зносин з Києвом. Низове козацтво 
дослухалося до прохань генерал-губернатора на рахунок пересилки нерозпа- 
кованої кореспонденції з Криму та їх виконувало"). 

І хоча такі кроки запорожців говорили про їхню повну лояльність до 
Києва і Російської імперії, однак стереотип козаків як зрадників вже вко- 
ренився у свідомості військової і цивільної адміністрації. Російська історіо- 
графія ХІХ ст. доносить до нас один з кроків Й. Вейсбаха, який можна 
вважати як втручання у козацьке діловодство та його міжнародну політику. 
Мова йде про спробу цього генерал-губернатора обмежити документообіг 
запорожців з Кримським ханством'?, Наскільки такі дані відповідають дійс- 
ності, важко сказати, оскільки доказова база Л. Львова невідома. Звичайно, 
київський очільник прагнув всіляко відгородити козаків від стосунків з 
Кримом, боячись їхнього повернення під юрисдикцію хана. У той же час він 
прекрасно розумів, що заборона переписки, навпаки, швидше призведе до 
загострення конфлікту між ним і козацтвом, а на це він піти не міг. Єдине, 
чого спромігся у цій ситуації київський генерал-губернатор, так це спро- 
бувати переконати кримського хана уникати переписки між ним і Кошем, 


Там само. - - С. 73, 76-77. 

ІЗ Там само. - - С. 74. 

19 Там само. - - С. 74. 

20 Львов Л. Указ. соч. - - С. 26-27. 


242 СИНЯК ІВАН 


про що він повідомляв запорожців у листі від 11 серпня 1734 р./ Натомість 
думка про спробу обмеження Й. Вейсбахом листування між Запорозькою 
Січчю і ханством видається доволі сумнівною. 

З другої половини 30-х -- першої половини 40-х рр. ХМПІ ст. тональ- 
ність у документальних зносинах Січі і Києва починає змінюватися. Із 
зміною Й. Вейсбаха на посаді київського генерал-губернатора М. Леонтьє- 
вим Кіш почав отримувати директивно-розпорядчу документацію. Це було 
наслідком офіційного закріплення за київським генерал-губернатором юрис- 
дикції над Військом Запорозьким Низовим?. І хоча листи від цього київ- 
ського урядника на адресу військової старшини ще надходили, однак по- 
ступово Київ почав нав'язувати Кошеві документальні зносини через ордери 
і накази, натомість від запорожців очікував різновиди виконавчої доку- 
ментації - - рапорти та донесення. 

Характерною особливістю київської документації, яка у цей час почала 
надходити на Запорожжя, була відсутність вказівки потіпайо -- різновиду 
документа. Мабуть, боячись реакції козаків на зміну форми списування, Київ 
не насмілювався тоді прямо вписати, який за різновидом документ він від- 
правив на Січ: наказ чи ордер. Але зміст і формуляр київської кореспон- 
денції цього часу однозначно засвідчує її директивно-розпорядчу складову. 

На це, зокрема, вказує по-перше, офіціоз початкового і кінцевого 
протоколу документа. Він знайшов прояв у вказівці імператорського титулу 
(чого, звичайно, не було в листах): «Ея імператорскаго величества самодер- 
жиць всеросийской», вказівці адресата: «Войска Запорожекого Низового 
атаманам і козакам, и почтенному господину кошевому атаману Мальше- 
вичу, и всему Войску Запорожскому Низовому» та в дещо спрощеному: 
«Почтенному господину кошевому атаману Ігнатовичу 1 всему Войску Запо- 
рожскому Низовому», а також доволі «сухому» підписі: «Михайла Леон- 
тьевь». Щоб зняти всі питання про видову належність документів із про- 
демонстрованими клаузулами, наведемо початковий і кінцевий проколи 
листа М. Леонтьєва кошовому отаману від 25 липня 1744 р. Вказівка адре- 
сата має такий вигляд: «Почтенньй господинь кошевой атаман Аким Ігна- 
товичь, Войска Запорожского Низового, мой благодетель» та підпис: «Ваш», 
моего благодетеля, слуга Михайла Леонтьевь» . Як бачимо, останній доку- 
мент, сповнений поваги до кошового як «благодетеля», доволі відрізняється 
від «холодного» офіціозу попередніх двох. Достатньо порівняння окремих 
клаузул початкового та кінцевого протоколів формуляру документів (іп5сгір- 
йо та 5иб5сгірбо), щоб зауважити видову різницю. 


Я Архів Коша... - - Т. 1.-- С. 76. 

2 Полноє собраниє законов Российской империи. -- Т. 10. -- СПб., 1830. -- 
Хе 7161.-- С.20. 
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По-друге, Київ відкрито сигналізував Кошеві відповідати на офіційну 
директивно-розпорядчу документацію одним з її виконавчих різновидів -- 
рапортами: «Й что у вась происходит будеть, ко мне репорьтовать со 
обстоятильствь», «1 что воспослидуеть, о томь впредь со обстоятельством 
меня репортовать»".. 

Поступовий перехід Києва з листів на ордери в зносинах з Кошем явно 
засвідчував, яку позицію зайняв російський уряд стосовно Запорожжя. У 
документальних зносинах з січовиками київський генерал-губернатор на цей 
час перейшов той рубікон, який давав надію на співпрацю 1 подальше нор- 
мальне співіснування київського уряду і Війська Запорозького Низового. 
Період прихильного до козаків Й. Вейсбаха залишився позаду. Натомість 
новий київський генерал-губернатор М. Леонтьєв, який займав чітку анти- 
запорозьку позицію, давав зрозуміти кошовій старшині, що час загравання з 
низовиками минув. 

Л. Гісцова вірно підмітила, що зміни в документообігу Війська з урядом 
генерал-губернатора свідчать про посилення наступу імперського уряду на 
права Запорожжя". Переміною форми документальних зносин із Січчю з 
листів на ордери та накази імперська влада переслідувала декілька цілей. Чи 
не основним завданням було ліквідувати такі «панібратські» відносини 
керуючої верстви Коша і київського генерал-губернатора, які склалися в часи 
Й. Вейсбаха. Епістолярний стиль списування з Києвом сприймався козацт- 
вом як рівність респондентів 1 сприйняття їх як суб'єкта, наділеного правом 
на власну внутрішню 1 зовнішню політику. Тому не дивно, що однією з форм 
боротьби Січі за відстоювання своїх прав у зносинах з київським генерал- 
губернатором слід визнати прагнення запорожців зберегти зносини через 
листи як ознаку рівності". Адже директивно-розпорядча документація по 
своїй природі напряму втручалася у ту чи іншу галузь політики Запорозької 
Січі шляхом регламентації або контролю сфер діяльності Війська Запорозь- 
кого Низового. Прихильний тон епістолярію відтепер замінявся на сухий 
наказ, обов'язковий для виконання. 

Ще однією ціллю київського генерал-губернатора було зруйнувати запо- 
розьке діловодство, базоване на польсько-литовській діловодній традиції, яке 
століттями культивувалося у низовиків. Пробувши у кримському підданстві 
двадцять п'ять років, козаки після повернення під імперську «ласку» рано чи 
пізно мусили опанувати бюрократизоване російське діловодство, насичене 
безліччю видів і різновидів ділової документації. Директивно-розпорядчі 
документи у вигляді ордерів і наказів з Києва на Січ були також покликані 
прищепити козацтву саме імперську форму списування. 


25 Там само. - - С. 402, 404. 
29 Гісцова Л.3. Назв. праця. - - С. 140, 
27 Там само. 
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Запорожці здогадувалися, що тягне за собою заміна листів у корес- 
понденції з генерал-губернатором на офіційні папери. Вони вже встигли 
познайомитися з особливостями директивно-розпорядчої документації, пере- 
буваючи під командуванням фельдмаршала Б. Мініха під час російсько- 
турецької війни 1736-1739 рр." Тому заради збереження субординації, влас- 
них діловодних традицій та обмеження загрози втручання у політику Коша 
військова старшина почала опиратися новій формі документальних зносин, 
яку нав'язував Київ. 

Не виходячи за рамки діловодства, низовики вперто відмовлялися спи- 
суватися з генерал-губернатором через виконавчі різновиди документації - - 
рапорти та донесення. Замість них у зносинах з М. Леонтьєвим вони тра- 
диційно притримувалися листів. Актуалізована джерельна база однозначно 
свідчить про те, що через епістолярій січова старшина зносилась з київським 
генерал-губернатором ще протягом 1740-1744 рр. Це добре видно з листів 
кошових отаманів Ї. Хомича від 22 квітня 1740 р., С. Єремієвича від 
19 листопада 1742 р., К. Малишевича від 23 червня 1743 р. та Я. Малого 
(Ігнатовича) від 15 березня 1744 р. Їхній початковий протокол, представ- 
лений адресатом і звертанням до нього, однозначно засвідчують епістоляр- 
ний тип козацької документації до Києва, яка надходила в першій половині 
40-х рр. «Високородний и високоповелительний господин генерал лейте- 
нант киевской губерниїі генерал-губернатор и кавалер Леонтиев. Благона- 
дежній нам и милостивий добродію», «Вьісокороднькй господинь. Вьісоко- 
превосходителнийший господинь генераль аншефь и ковалерь и киевской 
губерній генераль губернаторь Михайль Ивановичь Леонтиевь. Милостивьішй 
намь добродию»-?, «Високородний господин. Високопревосходителнийший 
господин генерал аншефт и кавалер 1 киевской губернии генерал губернатор 
Михайло Іванович Леонтьев, всемилостивейший наш добродею»"!, «Вьсо- 
кордньй господинь. ИЙ вьсокопревосходителнийшій господинь генераль 
аншефь и кавалерь и киевской губернії генераль губернаторь Михайло 
Ивановичь Леонтьевь, милостивій намь добродию» і 

Козаки не цуралися відповідної форми документообігу 1 часто в листах 
на адресу київського генерал-губернатора конкретно давали знати, що даний 


З Архів Коша... - - Т. 1.-- С. 95-97; Шпитальов Г.Г, Запорозька кіннота у бойових 
діях російської армії 1735-1739 років // Південна Україна ХМПІ-ХІХ століття. Записки 
науково-дослідної лабораторії історії Південної України ЗДУ. -- Запоріжжя, 2001. -- 
Вип. 6.-- С. 129. 

79 Мицик Ю.А. З джерел до історії Нової Січі // Південна Україна ХУШІ-ХІХ сто- 
ліття... - - Запоріжжя, 1996, - - Вип. 2.-- С. 6-7. 

30 ЦДІАК України. - - Ф. 59. - - Оп. 1.-- Спр. 879.-- Арк. 23-23 зв. 

З дбросимова С.В., Мицик Ю.А. Документи з історії українського козацтва в збірці 
Дніпропетровського історичного музею // Південна Україна ХМПІ-ХІХ століття... - - 
Запоріжжя, 1998. - - Вип. 3.-- С. 25. 

7 ЦДІАК України. - - Ф. 59. - - Оп. 1.-- Спр. 1143. -- Арк. 2-2 зв. 
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документ був епістолярієм за різновидом. Так, наприклад, кошовий отаман 
Яким Малий (Ігнатович) у представленому листі за 15 березня 1744 р. 
доповідав М. Леонтьєву «сим листом» обставини справи". 

Формально запорожці могли дозволити собі відстоювати своє право 
зноситися з генерал-губернатором через листи і ігнорувати рапорти та доне- 
сення. Київ прекрасно розумів, що на опанування складного бюрократизо- 
ваного російського діловодства потрібен був час. Адже навіть Генеральна 
військова канцелярія ще не в достатній мірі засвоїла засади Генерального 
регламенту 1720 р." Що ж було казати про козацтво, яке не перебувало в 
імперській орбіті близько чверті століття. 

Звичайно, той факт, що запорожці вперто «чіплялися» за листування у 
зносинах з київським генерал-губернатором, не міг задовольнити М. Леон- 
тьєва. Невідповідність форм зносин листів ордерам та намагання підкорити 
своїй владі «своеволньх» козаків змусили київського генерал-губернатора 
скаржитися на них у Сенат та Колегію закордонних справ. Як згадував 
А. Андрієвський, київський очільник протягом 1742-1744 рр. висував ряд 
пропозицій в зазначені вище установи на рахунок реформування устрою 
Запорозької Січі". У них якнайкраще відбиті як власне ставлення генерал- 
губернатора до запорозького козацтва, так і плани Його інтеграції до імпер- 
ського тла. У цих кляузах у найвищі імперські інстанції М. Леонтьєв реко- 
мендував заборонити щорічну зміну кошового отамана та призначити на 
його місце російського штаб-офіцера, допомагати здійснювати керівництво 
Військом якому мала інша військова старшина, курінні отамани та покілька 
«лучших» козаків із кожного куреня"", 

У цих донесеннях на адресу Сенату 1 Колегії закордонних справ київ- 
ський генерал-губернатор, звичайно, не міг оминути тему козацького діло- 
водства. На думку М. Леонтьєва, урядові було необхідно позбутися вибору 
військового писаря, а на відповідну посаду при Кошеві призначити достой- 
ного канцеляриста з когорти писарчуків Генеральної військової канцелярії". 
Більш детально про плани реформування запорозького діловодства Києвом 
дізнаємося з донесення київського генерал-губернатора в Сенат і Колегію 
закордонних справ у 1744 р. Згідно із задумами М. Леонтьєва, на Січ 


33 Там само. - - Арк. 2. 

"Оу Сенатському указі від 4 липня 1740 р. Генеральній військовій канцелярії 
наказувалося належним чином впорядкувати свій архів та позбавитися тих канце- 
ляристів, які не вміли гідно робити свою роботу. Крім цього, Сенат вимагав, щоб «дела 
бьмли порядочно ведень», натякаючи на безлад, який панував у головній установі 
Гетьманщини на початок 40-х рр. (Полное собрание законов Российской империй. -- 
СПО. 1830.-- Т.11.-- Хе 8158. -- С. 177). 

У Андриєвский А. Запорожские вьборь и порядки половинь  ХМПІ в. (По совре- 
менньм описаниям;) // Киевская старина. - - 1883.-  Т. 6.-- С. 128. 

Є Там же. 

37" Там же. 
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необхідно було направити ряд кваліфікованих і відповідальних канцеля- 
ристів, «приказное дело знающих», зі штату головної установи Гетьман- 
щини. Вони мали бути свого роду дорадчим органом при кошовому отамані: 
нагадувати останньому про виконання ордерів 1 наказів, надісланих із Києва, 
пам'ятати про усі вказівки генерал-губернатора, а «не порядочньт»е поступки 
и намерения отвращать»"". 

Звичайно, М. Леонтьєв не зміг оминути болючу для себе форму доку- 
ментальних зносин, яка встановилася між ним та Запорожжям. Зокрема, 
обов'язковою умовою для таких канцеляристів, які мали відряджатися із 
Глухова до Січі, було вміння «все присьлаємье в Сеч указьгт и ордерь 
знать», на які необхідно було «исправно б и учтиво рапорть! сочинять» . Це 
ще раз яскраво доводить, наскільки Київ переймався небажанням низових 
козаків перейняти документацію російського діловодства, яка несла в собі 
загрозу втручання у їх внутрішню та зовнішню політику. 

Аргументами київського генерал-губернатора у його петиціях на адресу 
вищих російських інстанцій були відсутність архіву, ключова роль війсь- 
кового писаря у політиці Коша (через неосвіченість основної маси запо- 
рожців), небажання відповідати на отримані ордери та накази. Проте чи не 
основними доказами необхідності реформування діловодної галузі, на думку 
М. Леонтьєва, були пряме ігнорування його наказів і ордерів і часте неро- 
зуміння ним змісту козацької кореспонденції. Він жалівся, що в козацьких 
листах було неможливо сприйняти масив інформації, яка була несистема- 
тизована і містила в собі заплутаний клубок цілого ряду справ. У інших 
кошових епістоляріях його не влаштовував об'єм документу, з якого зміст 
йому здавався не зрозумілим". Тому не дивно, що у своїх паперах, від- 
правлених на Січ, київський генерал-губернатор називає кореспонденцію 
Коша зневажливим словом «отписки»: «На отписки ваши сего февраля от 
3 и 5, а мною полученнье 14 чисель, предлагаю»", «Вашу господина 
кошевого атамана с товарьтством отписку минувшего апреля от 26 я сего мая 
12 числь получил»", «Сего декабря 1-го да 13-го две отписки ваши от 
10-го да от 27 минувшего ноября отпущенниєе я здесь получиль»". 

Загалом, період з другої половини 30-х -- середини 40-х рр. ХМПІ ст. у 
специфіці документальних зносин Києва і Запорозької Січі можна охарак- 
теризувати початком «підкорення» запорозьких козаків шляхом зміни доку- 
ментальної форми зносин. Прикметно, що київський очільник не пішов на 
відкриту конфронтацію з низовиками шляхом примусового насадження їм 


38 Андриевский А. Дела, касающиеся запорожцев.... - - С. 322. 
39 Там же. 

19 Там же. 

1 Архів Коша... - - Т. 1.-- С. 396. 

З Там само. - - С. 397. 

З Там само. - - С. 403. 
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списування за російським зразком. Принаймні, відома доволі скупа дже- 
рельна база того часу замовчує про такі кроки з боку М. Леонтьєва. Цілком 
ймовірно, що імперський уряд боявся того негативного для себе ефекту, який 
міг виникнути у середовищі запорожців при спробі силою запрягти їх у 
документальну зверхність. Тому київським генерал-губернатором було об- 
рано тактику делікатного підкорення Запорожжя. Київ з власної ініціативи, 
чергуючи з відправкою на Січ листів і різновидів директивно-розпорядчої 
документації (ордерів та наказів), поступово намагався «привчити» козаків 
як до особливостей російського діловодства, так і до ліквідації тієї фор- 
мальної рівності, яку видавав епістолярій. Цей проміжок часу слід вважати 
своєрідним зондуванням грунту для спроб подальшої інтеграції Війська 
Запорозького Низового у тло Російської імперії. 

Втім, на середину 40-х рр. потуги Києва у зміні документообігу із 
Запорозькою Січчю увінчалися успіхом. Володіючи доволі обмеженою і 
розпорошеною джерельною базою, важко наразі констатувати, з якої при- 
чини запорожці капітулювали у «діловодній» війні з київським генерал- 
губернатором. Можливо, низовики з часом зрозуміли безперспективність 
опору російській адміністрації в особі київського генерал-губернатора. Як 
слушно зауважив В. Брехуненко, запорозьке козацтво так і не змогло віді- 
грати втрачені позиції, яке воно мало напередодні підтримки гетьмана 
І. Мазепи у російсько-шведській війні. До того ж Петербург вибудував у 
документальних зносинах з Низом чітку ієрархічну послідовність, у якій 
Києву відводилася роль посередника у списуванні Запорожжя із столицею". 
Твердження історика підтверджується джерельним матеріалом. Встановлено, 
що посередництво київського генерал-губернатора у документообігу Січі з 
імператорським двором, Сенатом та Колегією закордонних справ мало місце 
ще за часів Й. Вейсбаха, тобто відразу після повернення козаків під росій- 
ський протекторат". Продовжив цю традицію і його наступник М. Леон- 
тьєв'?. Останній лише в окремих випадках дозволяв січовикам напряму 
зноситися з Петербургом"". До того ж, як зауважив В. Мільчев, Запорожжя, 
затиснуте у лещатах фіксованих кордонів, змушене було, свідомо чи ні, 
копіювати форми відносин з державою, прийняті у решти козацьких військ 
імперії". Тому не виключено, що Кіш зрозумів безперспективність доку- 
ментальної війни з київським очільником і визнав зверхність Києва. Саме 
тому запорожці поступово почали переймати російську форму діловодства, а 
у списуванні з київським генерал-губернатором перейшли на виконавчі 
різновиди ділової документації (рапорти та донесення). 


З Брехуненко В. Назв. праця - - С. 428. 
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Серед донесень першим таким документом, що дійшов до нашого часу, є 
донесення Коша М. Леонтьєву, датоване 25 липня 1746 р.: «Високородному 
господину і високопревосходителнийшому господину генерал аншефу и 
кавалеру, и кіевской губернії генералу-губернатору Михайлу Івановичу, его 
високопревосходительству Леонтієву от Войска Запорожского Низового 
Покорниишоє доношеніе»". Як видно з клаузул початкового протоколу, у 
даному документі, крім вказівки адресата (іп5сгірніо), присутні також адре- 
сант (їпіішайо) ії різновид документа (потіпайо). І хоча якоюсь мірою 
початковий протокол у адресаті нагадує листа, однак вказівка документа на 
його видову належність знімає усі питання. 

Одним з перших рапортів є документ за січень 1747 р. У початковому 
протоколі, на відміну від згаданого вище донесення, зазначений лише 
адресат та форма документа: «По титли господина Леонтієва Покорнийшій 
рапорть»"!. Подібний варіант зазначення адресата використовувався також і 
в донесеннях. І навпаки, варіант іп5сгірбїо згаданого вище донесення міг бути 
і в рапортах".. 

Капітуляція Війська Запорозького Низового перед Києвом, яка предста- 
вила Кіш як нижчу інстанцію перед київським генерал-губернатором, стала 
ніби сигналом для інших установ включитися у боротьбу із Запорожжям 
щодо обмеження статусу останнього. Чи не найприкрішим було те, що 
естафету в київського урядника перехопили не інші імперські адміністрації, а 
гетьманська еліта. Першою на «запах крові» підтягнулася Генеральна вій- 
ськова канцелярія, яка забажала змінити форму документальних зносин із 


Запорожжям. 
Як вірно підмітила В. Панашенко, Генеральна військова канцелярія у 
списуванні з Кошем використовувала промеморії" -- різновид інформа- 


ційно-публікаторської документації, за яким зносилися рівні за субордина- 
цією установи. Така форма зносин з'явилася внаслідок Сенатського указу від 
23 грудня 1736 р., який зобов'язував головну установу Гетьманщини з кан- 
целяріями вести документообіг через промеморії . Отож, принаймні до 
другої половини 40-х рр. ХУМПІ ст. Генеральна військова канцелярія і 
Військова канцелярія Коша вважалися рівними за субординацією інстан- 
ціями. Це означає, що статус Війська Запорозького Низового дорівнював 
статусу Гетьманщини у складі Російської імперії, хоча автономія першого, як 
вже відзначалося, була значно ширшою. 


З Архів Коша... - - Т. 1.-- С. 272. 

79 Там само. - - С. 283. 

7! Там само. 

22 Там само. - - С. 303, 306. 

3 Панашенко В.В. Назв. праця - - С. 7. 

8 Полное собрание законов Российской империи. - - Т. 9. - - СПб., 1830. -- Хо 7130. - 
С. 1010-1011. 


ПРОТИСТОЯННЯ КОША З КИЇВСЬКИМ ГЕНЕРАЛ-ГУБЕРНАТОРОМ... 249 


На кінець 40-х рр. Генеральна військова канцелярія вирішила змінити 
форму списування з Кошем. Замість промеморій за прикладом київського 
генерал-губернатора вона забажала, аби запорожці зносилися з нею через 
виконавчу документацію -- донесення". На думку дослідниці, такі кроки 
Глухова пояснювалися підпорядкованістю йому Запорозької Січі у справах 
місцевого управління ?. Однак із цим твердженням не можна погодитися. 
По-перше, Військо Запорозьке Низове було підпорядковане гетьману 
К. Розумовському, який через Генеральну військову канцелярію та свого 
представника -- миргородського сотника В. Зарудного намагався провадити 
свою політику на Січі. По-друге, у 1749 р., коли головна установа Геть- 
манщини вирішила змінити форму міжканцелярських зносин з низовим 
козацтвом, ще не було ані самого гетьмана, ані імператорського указу про 
підпорядкування йому Запорожжя. 

Насправді причини зміни Генеральною військовою канцелярією виду 
документації у зносинах з Кошем крилися дещо в іншому. Однією із них 
була недалека перспектива вибору гетьмана після затяжного безгетьман- 
ського періоду. Ще 5 травня 1747 р. імператриця підписала указ Сенату «О 
бьтий в Малороссиий гетману по прежним правам и обьткновениям»". Це 
сприяло консолідації гетьманської еліти, яка, очевидно, будувала плани про 
підкорення Запорожжя. Іншою причиною, цілком ймовірно, була заздрість 
до запорожців, які, незважаючи на «зраду», були наділені більш широкою 
автономією. До цього додалася зверхність керуючої верстви Гетьманщини, 
яка розглядала запорожців як конкурентів на головну роль в українському 
соціумі. Яскраво це можна простежити у одному з листів урядників Глухова 
до київської губернської канцелярії за 1750 р., де підкреслювалася «вищість» 
статусу Генеральної військової канцелярії щодо низовиків: «Войсковая гене- 
ральная канцелярия перед Запорожеским Войском по преимуществу своему 
яко главное в Малой России»"". Саме так, як слушно відзначив В. Стафійчук, 
розглядалася Генеральною канцелярією і зміна форми документування З 
Кошем".. 

Дату 12 вересня 1749 р. можна вважати початком «діловодної війни» 
Коша з Глуховом. Саме в цей день на Січ був адресований документ від 
Генеральної військової канцелярії директивно-розпорядчого характеру у 
формі наказу, а не традиційної промеморії", Зміну діловодної політики у 
зносинах із Січчю гетьманські урядовці обгрунтовували отриманням імпера- 
торського наказу про призначення їх «главною командою» над Військом 
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Запорозьким Низовим. У документі Глухів закликав Кіш змінити списування 
з ним з промеморій на різновиди виконавчої документації. Якщо ж кошова 
старшина проїгнорує даний наказ і надалі продовжуватиме зноситися через 
усталену форму документообігу, Гетьманщина пригрозила такі документи, 
не розпаковуючи, відправляти назад до Запорожжя?". 

Формально підставою для Глухова у зміні документальних зносин Із 
Запорозькою Січчю був документообіг Генеральної військової канцелярії з 
Київською губернською канцелярією, який провадився через ті ж таки 
промеморії. Урядники Гетьманщини врахували той факт, що Запорожжя вже 
на той час підпорядковувалося київському генерал-губернатору. Це стало 
формальним приводом для обгрунтування перед імперською адміністрацією 
неможливості вести з Кошем документообіг за усталеною традицією, ос- 
кільки за таким же різновидом документації Глухів списувався з Києвом, 
якому була підпорядкована Січ. А це означало, що якщо київський урядник 
направляв директивно-розпорядчу документацію на низ Дніпра, то 1 Гене- 
ральна військова канцелярія на це має право, так як вони є рівними за 
субординацією установами, що підтверджує списування між ними через 
відповідну документацію. Це твердження як мантру Глухів доносив у 
численних промеморіях, адресованих Києву?" Такі аргументи гетьманської 
еліти схиляють до висновку, що підпорядкування своїй владі Запорожжя 
було не тільки метою, а й засобом засвідчити свій авторитет і роль в системі 
органів влади Російської імперії, незважаючи на те, що вона сама вже 
добряче була розчавлена імперським катком. 

Помилковим у судженнях Генеральної військової канцелярії перед 
київською адміністрацією було те, що Кіш до першої половини 50-х рр. 
ХМПІ ст. ніколи не зносився з Київською губернською канцелярією, а лише 
безпосередньо з самим генерал-губернатором. Про це навіть писав кошовий 
Я. Малий (Ігнатович) у рапорті від 13 травня 17351 р. київському генерал- 
губернатору М. Леонтьєву з приводу звинувачень Генеральною військовою 
канцелярією Коша в зносинах по окремим справам з Київською губернською 
канцелярією, що не влаштовувало головну установу Гетьманщини. У цьому 
документі кошовий отаман чітко відзначив, що на час його каденції ні 
особисто ним, ні його попередниками жодного разу виконавча документація 
з Січі до Києва не була адресована Київській губернській канцелярії, а 
виключно київському генерал-губернатору". М. Леонтьєв виключно під 
особистим контролем тримав всі справи із Запорожжям, не залучаючи до них 
Київську губернську канцелярію. Остання безпосередньо зноситися з Кошем 
почала лише після смерті у 1753 р. київського очільника і призначення на 
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його місце київського віце-губернатора І. Костюріна?" А, по-друге, головна 
установа Гетьманщини замовчувала той факт, що ніхто не відміняв згаданий 
Сенатський указ 1736 р., який зобов'язував її зноситися з канцеляріями через 
промеморії"??. До таких канцелярій належала Військова канцелярія Коша, що 
офіційно дозволяло їй будувати свої документальні зносини з Генеральною 
військовою канцелярією саме через рівноправну документацію. 

На відміну від діловодного протистояння з Києвом, яке мало прихований 
характер, із Глуховом запорожці перейшли у відкриту конфронтацію. Не 
бажаючи зноситися через рапорти і донесення з Генеральною військовою 
канцелярію, що означало підпорядкування Запорозької Січі ще й Гетьман- 
щині, козаки вперто чіплялися за усталений порядок списування -- про- 
меморії. Як слушно відмітив В. Брехуненко, у такий спосіб вони намагались 
домогтися рівності Запорожжя та Гетьманщини"?, Ця рівність означала не 
лише тотожний рівень гетьманської і січової установ (Генеральної військової 
канцелярії 1 Військової канцелярії), а й, очевидно, натякала на рівноправність 
запорозької і гетьманської еліт. Тому не дивно, що на знак протесту із Січі у 
Глухів і надалі продовжували відправлятися промеморії проти експансіоніст- 
ської політики Гетьманщини. І хоча в справах фонду Генеральної військової 
канцелярії таких документів не знаходимо, про затятість Коша щодо від- 
стоювання рівноправної субординації двох відомств дізнаємося з тих же таки 
промеморій, адресованих із Глухова до Києва. У одній із них від 19 квітня 
1750 р. гетьманські урядники жалілися на опір низового козацтва визнанню 
привілейованого статусу Генеральної військової канцелярії, що відобрази- 
лося у подальшому надсиланні документів у формі промеморій, а не до- 
несень, як того вимагав Глухів". 

Відсутність козацьких промеморій в архіві головної установи Геть- 
манщини пояснюється тим фактом, що її урядники дотримувалися тих 
погроз, які адресувалися кошовій адміністрації у разі неприйняття нею нових 
форм документальних зносин. Йдеться про переадресацію назад до Січі тих 
кошових документів, на конверті яких зазначатиметься невідповідний різ- 
новид документації. Генеральна військова канцелярія вихвалялася перед 
Київською губернською канцелярією, що не приймала і не розпаковувала 
низову документацію у формі промеморій, а відправляла її назад до Коша 
разом з наказом для козаків перейти на виконавчі різновиди документації". 

Щоб бути почутими гетьманською елітою, кошова Військова канцелярія 
почала вказувати на конвертах, що відправлений до Глухова документ був 
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донесенням. Насправді ж, як видно з погаїпайо, іпіїйшіайо та іп5сгірійо його 
початкового протоколу, це була «Промемория от Коша Войска Запорожского 
Низового в малоросийскую Генеральную войсковую канцелярию»"". Цей 
документ оригінальний тим, що історія з ним не лише продемонструвала, на 
що було готове йти Запорожжя у відстоюванні своєї автономії, а й з його 
змісту простежується реакція січовиків на зазіхання Гетьманщини. У про- 
меморії відбито обурення та гнів старшини за повернуті на Січ документи, 
поставлено вимогу надіслати копію указу в Кіш, за яким останній нібито 
підлягав юрисдикції Генеральної військової канцелярії, зроблено закид даній 
установі у перебільшенні її повноважень". Апелюючи до монарших грамот 
та наголошуючи на «жаловани знаменами, бунчуками, булавами, и протчими 
гетманскими клейнотами, каковими и малоросийскихь гетмановь жалувано», 
запорожці нагадують, що вони перебувають під юрисдикцією «Киевской 
губерниий генерала губернатора и кавалера Леонтева, а не в команде оной 
Войсковой генеральной канцелярий»". Кіш наголошував, що у разі по- 
дальшого відхилення його кореспонденції у формі промеморій, у яких 
запорожці повідомляли про становище на прикордонні, це може спричинити 
загрозу державним інтересам". 

Варта уваги та частина аргументації запорозьких козаків, у якій згадано 
монарші грамоти, знамена, булави та інші клейноди, тотожні тим, якими 
«малоросийскихь гетмановь жалувано». Цей уривок з документа яскраво 
засвідчує, що запорожці себе позиціонували на одному щаблі з гетьманцями, 
а Військо Запорозьке Низове і Гетьманщину вважали рівноправними 
суб'єктами. Це ще раз підтверджує висловлену вище думку про сприйняття 
Кошем рівності гетьманської і запорозької еліт. 

Стійка позиція січової адміністрації викликала у Гетьманщині широкий 
резонанс. Генеральна військова канцелярія буквально бомбардувала скар- 
гами на свавільних запорожців Київ та Петербург, вимагаючи приструнити 
непокірних низовиків, змусити списуватися з нею через донесення і під- 
корити їх своїй владі". Ясність у майбутнє в стосунках Запорожжя та 
Глухова внесло відновлення гетьманства у 1751 р. Намагаючись залучитися 
підтримкою новообраного гетьмана, гетьманські урядовці схиляють його на 
свій бік. У частині кореспонденції до К. Розумовського за 1751 р. вони 
жалілися на конфлікт із запорожцями через форму документальних зносин і 
невизнання Кошем їхньої зверхності над ним. Генеральна старшина зга- 
дувала, що роком раніше, 28 листопада вони відправили на Запорожжя наказ 
про необхідність низовикам списуватися з ними через донесення, а «от 


9 Там само. - - Арк. 14-16; Див. також: Брехуненко В. Назв. праця - - С. 408-409. 
79 ЦДІАК України. - - Ф. 51.-- Оп. 3.-- Спр. 9779. - Арк. 14 зв. 
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Генеральной войсковой канцеляриий указами или письмами кь какихь титу- 
ляцияхь к господину атаману кошевому с Войскомь Запорожскимь пи- 
сано»"". Прислухавшись до своїх підлеглих з Гетьманщини, гетьман наказав 
військовій старшині Коша визнати зверхність Генеральної військової кан- 
целярії над Запорозькою Січчю та у документообігу з нею перейти на 
виконавчі різновиди ділової документації". 

Такий крок К. Розумовського, що поставив крапку у «діловодній війні» 
запорожців і гетьманців, пояснюється не лише намаганням підтримати своїх 
підопічних з Гетьманщини, а й спробою встановити особистий контроль над 
Запорожжям, яке у питаннях свого внутрішнього управління почало підля- 
гати гетьману. Генеральна військова канцелярія разом із гетьманським пред- 
ставником на Запорожжі миргородським сотником В. Зарудним зосередили у 
своїх руках виконавчі функції по контролю над Військом Запорозьким 
Низовим. Саме з 1751 р. Кіш регулярно почав отримувати із Глухова увесь 
комплекс директивно-розпорядчої документації, а із Січі -- виконавчої"? 
Запорожжя удруге було поставлене на коліна, а гетьман нарешті домігся 
контролю над ним, до чого так прагнули чи не всі його попередники. 

Підтримка, надана гетьманом К. Розумовським Генеральній військовій 
канцелярії, призвела до зростання апетитів у експансіоністській політиці 
Гетьманщини щодо Запорозької Січі. Доклавши чимало зусиль щодо під- 
порядкування своїй владі низовиків через примушення їх списуватися з нею 
через рапорти і донесення, генеральна старшина відважилася на доволі 
відчайдушний крок -- спробу вивести Військо Запорозьке Низове з юрис- 
дикції київського генерал-губернатора і підкорити його безпосередньо владі 
гетьмана. 

Зокрема, в ордері Генеральної військової канцелярії Кошеві від 19 квітня 
1751 р. відкрито висловлено обурення гетьманської установи виконавчими 
різновидами документації, за якими запорозьке козацтво списувалося з 
київським генерал-губернатором М. Леонтьєвим. Відправка з Січі до Києва 
документів у формі рапортів і донесень і очікування звідтиля резолюцій 
Глуховом розглядалися як «не преличньй поступок» військового писаря як 
керуючого Військовою канцелярією, а також загалом низовиків, котрі по- 
винні були про всі справи докладати через Генеральну військову канцелярію 
своєму безпосередньому зверхникові - - гетьману К. Розумовському"". 

Кошовий отаман зі старшиною дав знати про це київському генерал- 
губернаторові М. Леонтьєву. Останній відповів запорожцям ордером від 
28 травня того ж року про механізм розподілу функцій у сфері підпоряд- 
кування Запорожжя Києву і Глухову. Документ передбачав, що з усіх 
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питань, котрі торкаються внутрішнього ладу Коша, запорожці мають ра- 
портувати гетьману та Генеральній військовій канцелярії, а в справах між- 
народних та секретних безпосередньо генерал-губернаторові"". Такий пере- 
діл управління Військом Запорозьким Низовим був остаточно закріплений 
імператорською грамотою від 24 червня 1751 р." 

Водночас і київський очільник не бажав випускати з-під свого контролю 
низове козацтво. З великою долею імовірності можна стверджувати, що саме 
з його подачі у відповідь на такий рішучий демарш Генеральної військової 
канцелярії Петербург висловив догану К. Розумовському. У столиці такий 
крок генеральної старшини, який, як видно із вище зазначеної імператорської 
грамоти, еліта Гетьманщини зробила без відома гетьмана, сприйнявся як 
доволі «дерзкий». Тому К. Розумовському наказувалося, щоб Військо Запо- 
розьке Низове, крім підпорядкованості йому, й надалі залишалося під ко- 
мандою київського генерал-губернатора"". Таким чином, на 1751 р. Запо- 
рожжя підпадало під подвійну юрисдикцію -- київського генерал-губер- 
натора 1 через Генеральну військову канцелярію - - гетьмана. 

Цікавою була позиція М. Леонтьєва на час діловодного протистояння 
Коша і Глухова. Здавалося б, таке зазіхання генеральної старшини на його 
одноосібну владу над низовиками повинно було спровокувати київського 
генерал-губернатора на якісь кроки у відповідь. Натомість Київ відмов- 
чувався. Не знаходимо жодного документа, який мав би примирити Січ і 
Гетьманщину або приструнити сторони конфлікту. Це наштовхує на ви- 
сновок, що імперській владі, уособленій київським генерал-губернатором, 
яка використовувала принцип «розділяй і влодарюй», було вигідне таке 
протистояння в середовищі українського соціуму. І лише коли Гетьманщина 
зазіхнула на одноосібний контроль над Запорожжям, послідувала відповідна 
реакція Петербурга. 

Перемога Генеральної військової канцелярії у «діловодній війні» над 
Військом Запорозьким Низовим стала стимулом піти на протистояння з 
Кошем іншій установі Гетьманщини -- Генеральному військовому суду. 
Показова ситуація з цього приводу склалася наприкінці 50-х рр. ХМПІ ст. у 
зв'язку зі спадковими землями майбутнього військового писаря А. Товстика. 
Він походив з містечка Лохвиця Лубенського полку. Після смерті батьків ще 
в 1746 р. розпочалася судова тяганина за спадкові грунти між ним та лох- 
вицьким жителем М. Гараскевичем і його сестрою Марією. Однак на той час 
справа була призупинена у зв'язку з малолітством молодшого брата 
А. Товстика Єлисея".. 
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У 1759 р. справу стосовно спадку А. Товстика знову було відкрито у 
Генеральному військовому суді. Тому Генеральна військова канцелярія 
21 березня того ж року і гетьман від 10 квітня 1760 р. наказували Кошеві 
відправити до суду в Глухів братів Терентенків (справжнє прізвище 
А. Товстика), які перебували на той час на Запорожжі". З цього приводу на 
початок 60-х рр., крім головної установи Гетьманщини і К. Розумовського, 
директивно-розпорядчу документацію на Січ почав відправляти також без- 
посередньо Генеральний військовий суд. 

Першим документом цієї установи, надісланим на Кіш, є указ від 
2 травня 1763 р. про те, що брати Терентенки довіряють свою судову справу 
зі спадковими землями їхньому родичу -- військовому товаришу М. Янов- 
ському. Директивно-розпорядчий характер цього документа чітко засвідчує 
його потіпайо, іпікиіано та їп5сгіріо: «Указь ея императорскаго величества 
самодержицьт всероссійской з войскового Генералного суда Войска Низо- 
вого Запорожского господину атаману кошовому с товариством»». Те ж саме 
відбито також і на конверті цього документа". Такі ж укази Генерального 
військового суду у зв'язку зі справою А. Товстика на адресу Коша надходили 
в червні та листопаді наступного року". 

На відміну від протистояння з Генеральною військовою канцелярією, 
коли запорожці продовжували зносини з нею за традиційною формою через 
промеморії, із судом була обрана інша тактика - - ігнорування документації, 
яка з нього надходила. На двох із трьох указів Генерального військового 
суду до запорожців проставлена резолюція наприкінці тексту, зроблена у 
Військовій канцелярії Коша, що дана постанова залишиться без виконання 
через несумісність форми списування, на яку перейшов гетьманський суд: 
«Остаєтся без исполнения с тем ево бачит и Воиску указом написанно»"., 
«Сей указ оставлень без исполнения, потому что суд предлагает указом не в 
силе порядков в нарушениєе вольностей прав малороссийских а государ- 
ственьхх привилегий»"?. 

Тактика, обрана Кошем у протистоянні з Генеральним військовим судом, 
була в цілому вірною. Цілком очевидно, що якби запорожці затіяли пере- 
писку із цією установою, то генеральною старшиною це сприйнялося б за 
ознаку слабкості. Ймовірно, що урядники суду, який перебував на одному 
рівні із Січчю по субординації перед Генеральною військовою канцеля- 
рією"", мали на меті підпорядкувати судову гілку влади Січі нормам 
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гетьманського права. Але ліквідація Гетьманщини у 1765 р. не дала змоги 
головній гетьманській судовій інстанції розвинути свою експансіоністську 
політику щодо запорожців. 

Конфлікти Коша Війська Запорозького Низового у царині діловодства з 
Гетьманщиною мали місце не лише у документообігу з установами, а й 
навіть з представниками полкової старшини. Як приклад можна навести 
конфліктну ситуацію, що виникла між запорозькими депутатами 1 пред- 
ставниками Полтавського полку у 1752 р., на час діяльності Старосамарської 
Слідчої комісії по розмежуванню запорозьких 1 гетьманських земель. Як 
видно з документів з'їзду, представники Гетьманщини і низового козацтва 
списувалися між собою листами". Проте 13 липня 1752 р. депутатами від 
полтавського полку запорожцям була надіслана вимога -- «требованис» 
Такий різновид документації хоч і не належить до директивно-розпорядчої 
складової, однак категоричність форми документа від полкової старшини не 
сподобалася запорожцям. 

Цьому було кілька причин. По-перше, через вимоги (у відповідь на цей 
документ надходили повідомлення -- «известия») Запорожжя, як правило, 
зносилося з офіцерським складом російських полків", По-друге, у випадку з 
Гетьманщиною, як видно з наявної джерельної бази, виключним правом у 
зносинах через вимоги з Кошем володіла лише офіційна особа -- пред- 
ставник гетьмана на Січі миргородський сотник В. Зарудний". Тому не 
дивно, що Кіш, маючи сумний досвід з Глуховом, насторожено віднісся до 
спроби полкової старшини Полтавського полку змінити форму докумен- 
тування. 

Відповіддю запорозької депутації на такий випад гетьманських представ- 
ників була зустрічна вимога, датована 14 липня 1752 р. У ній запорожці 
піддали критиці спробу полтавської полкової старшини нав'язати докумен- 
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тообіг з ними через «требования», оскільки така форма зносин є «во 
уничтожение чести Войска Запорожского Низового». Козацькі депутати в 
обороні своєї позиції посилалися на інструкцію полтавців, яким наказувалося 
списуватися з ними через повідомлення («сообщения»). Тобто, полкова 
старшина свідомо порушувала урядову інструкцію, мабуть, маючи на меті 
стати не стільки зверхниками над козаками, як принизити або просто 
позлити останніх. 

У підсумку відмітимо, що діловодні стосунки Коша з Києвом та Глу- 
ховом від середини 30-х до початку 50-х рр. ХУМПІ ст. можна охаракте- 
ризувати як певний час рівноправні відносно підконтрольності російській і 
гетьманській адміністраціям. Будучи рівними з Києвом з часів генерал- 
губернатора Й. Вейсбаха, запорожці поступово стають підпорядкованими 
його наступнику М. Леонтьєву. Останній спочатку орієнтувався на традиції 
попередника у зносинах з низовиками через листи, однак поступово почав 
нав'язувати їм директивно-розпорядчі різновиди списування, очікуючи у 
відповідь виконавчу документацію. Така діловодна експансія Києвом Запо- 
рожжя завершилася перемогою першого на середину 40-х рр. Відносно легка 
капітуляція козаків стала прикладом для зміни форми документальних зно- 
син з Кошем для Генеральної військової канцелярії. «Ніж у спину» запо- 
рожцям генеральна старшина встромила наприкінці 40-х рр., порушивши 
питання зміни документообігу з нею на кшталт київського генерал-губер- 
натора. Незважаючи на відкриті протести січовиків, із втручанням гетьмана 
Кіш у війні за форму списування з головною установою Гетьманщини був 
змушений капітулювати вдруге. Втрата Запорожжям своїх позицій у діло- 
водній війні з Генеральною військовою канцелярією стала сигналом для 
інших відомств Гетьманщини (як бачимо, навіть полкової старшини) у 
спробі змінити форму документальних зносин. А це, в свою чергу, вело до 
втручання генеральної і полкової старшини у справи Коша, викривало їхні 
підступні наміри мінімізувати автономію запорожців та виставляло їх у ролі 
зверхника по відношенню до низовиків. 


2 Архів Коша... -- Т.3.-- С.42-43. 
73 Там само. - - С. 42-43. Повідомлення («сообщения») використовувалися Кошем у 


зносинах з російськими полками і депутатами у Слідчих комісіях (Див.: Архів Коша... - - 
Т.3.-- С. 127, 160, 487, 565). 
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Пруссія у зовнішній політиці Крим-Гірея 
в 1761-1762 роках 
(за даними запорозької розвідки) 


У статті на підставі архівних джерел розглядаються військово- 
політичні прагнення кримського хана Крим-Гірея у 1761-1762 рр. 
Показано його контакти з Прусським королівством, умови, на яких 
передбачалося створення кримсько-прусського альянсу. Простежена то- 
пографія пересування кримсько-ногайского війська українськими землями 
під час підготовки до виправи в Угорщину. 

Ключові слова: Крим-Гірей, Фрідріх П, Прусське королівство, Угор- 
щина, військово-політичний союз, запорозька розвідка 


Тие апісіе із Базей оп аксйімаї 50итсе5, їе тійагу-роійіса! азрігайопя 
ої те Кйап о) Сгітеа Сгіт-Сігау іп 1761-1762 уеаг5 аге гесеакспеа. Ніз 
сотасія улій Ше Ргиззіап Кіпедот апа сопайіопу /ог Пе ріаппеай айЙапсе 
аге 5Поугей. Тпе тоуетепі о те Скітеап-ХМоНау ітоорз астго55 (Жгаїпіат 
І/апа5з іп ргерагаїоп іо ипБизи їе Нипеату їз оБзегуеа. 

Кеумога: Стіт-Стімау, Екійній П, Ркиззіап Кіпоаот, Нипрагу, тійагу- 
роса! аШапсе, зарогогПіап іпіеЙеєепсе. 


зміцнення економіки Кримського ханату, насамперед, зменшивши 

податки християнському населенню, а згодом і реформувавши гро- 
шову одиницю -- башлик. Однак таких заходів все ж було недостатньо для 
наповнення ханської скарбниці. Так, Тунманн відзначав, що в 1769 р. дохід 
хана, враховуючи те, що він отримував від турецького двору, складав 3 млн 
піастрів, або гульденів, однак при цьому не вказуючи, скільки складала 
витратна частина. Мандрівник також зазначав, що перед цим дохідна час- 
тина ханського бюджету була більшою за рахунок подарунків від сусідніх 
держав, які у такий спосіб купували для своїх народів мир та спокій. 
Припинення сплати молдавськими господарями «медових грошей», вимоги 
запорожців не піднимати баштове мито у Перекопі та не стягувати платню за 


П ісля зайняття престолу восени 1758 р. Крим-Гірей вжив заходів щодо 


Т Тунманн. Крьтмекоєе ханство. - - Симферополь, 1991. -- С. 28. 
Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 
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проїзд через мости мали своїм наслідком виснаження скарбниці, що змусило 
хана, спираючись на практику своїх попередників, поновити збір данини з 
адизьких племен. Однак невдалі походи на Північний Кавказ, здійснені 
весною-літом 1761 р. за вказівкою Крим-Гірея для взяття вже більшого ясира 
з черкесів-теміргойців як помсти за кров вбитого «ево ханского дяди», 
закінчились поразкою татарсько-ногайського війська. В травні 1762 р. вій- 
сько повернулось до Криму, оскільки всі можливості вирішення питання 
щодо сплати ясира були вичерпані". 

У 1761-1762 рр. окреслився ще один вектор зовнішньої політики Крим- 
Гірея, спрямований на створення військового альянсу (що мав базуватися 
виключно на комерційній основі) з прусським королем Фрідріхом П, по- 
сланці від якого протягом вказаного часу відвідували Бахчисарай. Під час 
переговорів розглядалися питання про купівлю значної кількості коней для 
потреб прусської армії і набір волонтерів (в основному з числа ногайських 
племен) для участі у війні з Росією. Отже, ситуація в Європі могла позитивно 
вплинути на збільшення доходів ханату. Відзначимо, що спорадичні кон- 
такти між Пруссією та Кримом виникали і в попередні часи, а в роки 
Семирічної війни вони пожвавились, оскільки Кримський ханат був тра- 
диційно важливим контрагентом не тільки для Пруссії, а й для інших 
європейських держав. Ще 1739 р. лейтенант Заттлер приїздив до Менглі- 
Гірея для купівлі коней та вербування вояків для Потсдамської гвардії, а 
1753 р.та 1760 р.) відзначені також наявністю подібних контактів. Однак 
перший контакт між Крим-Гіреєм, тоді ще буджацьким сераскером, та 
Фрідріхом П відбувся ще у 1750 р., коли Крим-Гірей відправив посольство у 
Пруссію, на нашу думку, з пропозицією продажу коней?. 

Відносини Кримського ханату з Прусським королівством в роки Семи- 
річної війни вже були актуалізовані в дореволюційній періодиці. Праця 
В.Д. Смірнова, присвячена східній політиці Пруссії щодо Туреччини, у 


2 Пономарів А.М. Агрессия Крьмекого ханства против черкесов-темиргойцев в 
1761-1762 годах // Східний світ. -- Мо 4.--2012.-- С. 90-101. 

9 Смирнов В.Д. Зпизод из восточной политики Пруссим // Русский вестник. -- 
Т. 160. --- Мо 7. - 1882. -- С. 13. 

" В січні-лютому 1753 р. зафіксовані дані про купівлю коней у буджацьких мурз 
(Див.: Андриєвский А.А. Материаль для историй южнорусского края ХМПІ столетия 
(1715-1778), извлеченньве из старьх дел Киевского губернского архива. -- Ч. П. -- 
Одесса, 1886. - - С. 558-559). 

7 Центральний державний історичний архів, м. Київ (Далі -- ЦДІАК України). -- 
Ф.229.-- Оп. 1.-- Спр. 88.-- Арк. 19 зв. 

9 Мундт Т. Крьм-Гирей -- союзник Фридриха Великого // Известия Таврической 
ученой архивной комиссии (Далі - - ИТУАК). - - Т. 43. -- Симферополь, 1909. - - С. 3; 
Возгрин В.Е. История крьїмских татар: очерки зтнической историий коренного народа 
Крьма: В 4 т. --Т. І. -- Симферополь, 2013.-- С. 846. 

" Карский М.Б. О сношениях Прусссии с Крьмеоким ханством // Одесский листок. - - 
Мо 158.-- 1896. 
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період з 1755 до 1791 рр., дає цінний фактичний матеріал, який дозволяє 
оцінити роль і місце Криму в пруссько-османських взаєминах". В іншій 
роботі цього визначного історика приділяється чимало уваги особистості 
Крим-Гірея як правителя, однак зовсім немає згадки про його контакти з 
Фрідріхом П?. Стаття сучасного дослідника Р. Югоша, який намагався ви- 
світлити якомога повніше військово-політичний бік питання, актуалізує 
проблематику кримсько-прусських відносин, грунтуючись на вже виданих 
джерелах", Невелику розвідку з цієї тематики разом зі «сказкою» запо- 
розького козака вдалося опублікувати й нам". 

Таємні інспірації Берліна, не виявлені і не досліджені до сих пір, можна 
представити поки що тільки аспектно, оскільки вони потребують подаль- 
шого вивчення. Наприклад, загальновідома версія про те, що Крим-Гірей був 
натхненником й організатором ногайського заколоту, внаслідок чого він, 
всупереч волі султана, став кримським ханом, потребує уточнення. 
Ногайські племена «привели ... Порту в необходимость мятежностью своею 
и распространившись до самого Дуная, а притом пресекли в Константи- 
нополь подвоз и хлеба, снизойти на все их требования прихотливья, из 
которьх первейшеє бьмло определениє в хань известного Крьм-Гирея»./. 
Ногайці були рушійною силою, але щоб відповісти на питання, хто стояв за 
лаштунками повстання, потрібно ретельне дослідження вказаної проблеми. 
В зарубіжній історіографії існує думка, що до приходу Крим-Гірея до влади 
долучився сам прусський король, який підтримав претендента на ханський 
престол, схиливщи його до вторгнення в Молдову". 

Доки сановники Порти, пише сучасний дослідник Дан Хайдарли, упо- 
вільнено реагували на ногайський заколот, з ватажком повсталих Крим- 
Гіреєм вступили в контакт прусські агенти, які висловили йому підтримку 
від імені короля Фрідріха П'". Прусські емісари, підбиваючи хана до вторг- 
нення в Молдову, хотіли продемонструвати готовність до воєнних дій но- 
гайських чамбулів в прикордонному з австрийськими володіннями регіоні, 
що в свою чергу змусило б австрійців тримати на кордоні з Молдовою значні 


8 Смирнов В.Д. Зпизод из восточной политики Прусссий // Русский вестник. -- 
Т. 160. - - Хо 7. -- 1882. -- С. 5-57; Его же // Русский вестник. - - Т. 161.-- Мо 9. - - 1382. 
С. 5-58. 

? Смирнов В.Д. Крьтмокое ханство... - - С. 233-265. 
9 Югош Р.Н. К вопросу о крьїмско-прусских переговорах 1761-1762 гг. Гелектроний 
ресурс). - - Режим доступу: Бір: // мумумуЛИГКоЇов пагод. га/або/ 75.Біт. 
Ї Пономарьов О.М. «Сказка» запорозького розвідника часів Семирічної війни (до 
кримсько-прусських взаємин 1762 року) //Архіви України. - - 2014. -- Мо 3.-- С. 251 
257. 


? Цит. по: Хайдарль Д. Молдавия и Крьїмскоє ханство (1718-1774) // 8іганит ріця. -- 
2003-2004. --- Мо 6.-- С. 283. 
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сили. Однак формальним приводом для того, аби вдертись в князівство, з 
погляду Буджацької та Єдисанської орд послужило невиконнаня їхніх вимог 
молдавським господарем. 

Про те, що Крим-Гірей відправляв посольство до Фрідріха П, про що 
йшося вище, є згадки, які відносяться до періоду, коли він був ще буд- 
жацьким сераскером. Це дозволяє припустити, що між обома правителями 
протягом 1750-1753 рр. вже могли відбуватися спорадичні ділові контакти, 
які дозволили у 1761-1762 рр. швидко налагодити більш тісні взіємини. 
Побічно такі відносини та потребу прусського короля у вояках засвідчує 
документ, де йдеться про події осені-зими 1758 р., коли 40 тис. ногайців 
«еще в свой места не возвратились, которьгт де пошли в последних числах 
октября... в горьі  Волоскиє для грабительства волоских людей, а другие 
болше сказьвают, что к прусскому королю (!)»". 

Протягом Семирічної війни перед Фрідріхом П гостро стояла проблема 
комплектування прусського війска. Сучасники відзначали, що в 1758р. у 
країнах австрійско-російскої коаліції було населення 50 млн осіб, а в Пруссії 
не більш 5 млн. Тому для рекрутування Фрідріх П зібрав бажаючих з 
«саксонских, ангальтских и мекленбургских областей, во-вторьїх возвратил 
себе всех бегльїх генеральньтм прошением (амністією. -- О.П.), а в-третьих 
определил в свою службу великоє множество бьвших у него в плену 
австрийцев, французов, шведов и виртемберцев, получив зтим великое мно- 
жество народа»'?. Саксонська армія, переможена Фрідріхом, була повністю 
включена до складу прусського війська, причому з підвищенням особового 
складу по службі (унтер-офіцери отримали офіцерські звання), що, однак, не 
виключило фактів дезертирства!". Відповідно не слід відкидати можливість 
проникнення і окремих загонів ногайців у Пруссію для того, аби стати 
військовими найманцями. 

Фінансове забезпечення війскових витрат на початку війни було вирі- 
шено Фрідріхом П тим, що він домігся в 1758 р. від Британії надання 
щорічного кредиту в розмірі 4 млн талерів, які він збільшив до 10 млн 
шляхом підробки, отримавши тим самим достатню кількість грошей для 
продовження війни". Про те, що з Берліну нову знецінену за вагою (мало- 
вісну) монету переправляють у Кенігсберг, де обмінювали на польскі і 
російські гроші, а далі -- на прусську монету (якісну), повідомляв і сак- 
сонський посланець Прассе"?. Тим не менш, фінансові ресурси королівства 
були вичерпані, що змусило Фрідріха П продати фамільні коштовності. 


7 ЦДІАК України. - - Ф. 229. - Оп. 1.-- Спр. 78. -- Арк. 26. 
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7 Архенгольц И.В. История Семилетней войнь (записки капитана королевской 
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З Записки Андрея Тимофеевича Болотова. - - Стлб. 659. 

? Архив князя Воронцова. - - Кн. 4. -- М., 1872.-- С. 111-112. 
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Грошей катастрофічно не вистачало, зокрема, й на забезпечення чисельного 
війська хлібом, а коней фуражним зерном, яке доводилося доправляти з 
України Чорним морем, оминаючи всю Європу, що здорожчувало його ціну. 
Так, у 1757-1758 рр. «турками и татарами в пограничньїх полеких местах 
(Балті, Палієвому Озері, Торговиці. - - О.Л.) и селах покупаємо бьгло хлеба, 
Ги| онои отправляем бьгл кораблями морем в Пруссию»"". 

Протягом Семирічної війни (1756-1763 рр.), особливо на її початку, 
Фрідріх П отримав низку переможних баталій, однак у другій половині ви- 
снажені сили прусського короля зазнали поразки під Кунерсдорфом (серпень 
1759 р.) 1 Кольбергом (грудень 1761 р.), а перед тим здали росіянам Кеніг- 
сберг (січень 1758 р.) та Берлін (жовтень 1760 р.). Це змусило прусського 
короля шукати ситуативних союзників, чия допомога буде сплачена якщо не 
політичними дівідендами, то, принаймні, дзвінкою монетою. Тому Фрідріх П 
звернувся до Крим-Гірея за підтримкою, 1, крім згаданих контактів, початок 
1761 р. був відзначений спробами прусського короля домогтися від хана 
прихильності за допомогою грошових подарунків. 

Про такі намагання прусського короля залучити Кримський ханат до 
складу антиросійської коаліції свідчать архівні документи, частину з яких 
нам вдалося розшифрувати. 

Донський козак Клим Панайотов під час перебування в Бахчисараї 
(січень 1761 р.) бачив на власні очі «приехавшего к хану крьюмскому ис 
Пруссии одного офицера, а в каком ранге разведать не мог, потому что оной 
находится там под секретом, и в отменном у хана приеме, чего ради и ездит 
всегда на ханских лошадях, и носитца там зхо, якобьт тот афицер приехал 
туда для закупки на прусскую армию лошадей, а в свите ево находятца 
прусских солдат двое, да человек до десяти жидов, но толко от него закупки 
лошадям не точию не видно и не сльшно». Козак також повідомляв, що 
ханський підтовмачій Камиш-Кулак розповів йому про те, що «приехавший 
ис Пруссиий афицер хану крьтмскому в дар привез знатную сумму золотьтїх 
червонньх». Зрозуміло, що якщо мова про купівлю коней не йде («закупки 
лошадям... не видно и не сльшіно»), то військова співпраця (набір доб- 
ровольців та укладення угоди) лишається найбільш ймовірною метою прус- 
ського офіцера. 

У квітні 1761 р. капрал Молдавського гусарського полку Федір Раковиця 
на зворотному шляху з Волощини дізнався, що в «Бендерьг от прусского 
короля для покупки лошадей прибьм один офицер и уже де многое число 
оньх искупил, да и в польском Рашкове один жид подрядился искупить и 
отправить к прусской же армии 600 лошадей»- . 


2 ЦДІАК України. - - Ф. 229. - Оп. 1.-- Спр. 78. -- Арк. 26-26 зв. 

У Канцелярія Новосербського корпусу. Серія «Джерела з історії Південної України» / 
Упорядники В. Мільчев, О. Посунько. - - Т. 7. - - Запоріжжя, 2005. -- С. 323-324. 

72 Сенатский архив. - - Т. ХП. - - СПб., 1907. -- С. 40. 
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Скупі свідчення про купівлю коней в Кримському ханаті, турецьких фор- 
тецях та прикордонних містах під час Семирічної війни побічно вказують на 
те, що представники прусського короля могли мати й грунтовнішу зацікав- 
леність у співпраці з кримсько-ногайським військовим конгломератом. 

В повідомленнях козаків-розвідників за березень 1761 р. неодноразово 
фігурувала Пруссія, куди начебто була надіслана військова допомога, при- 
чому надсилалася вона до прусської армії з Хотинської фортеці різними 
шляхами. Спочатку розвідники повідомили Кіш, що «якобьг турецкого го- 
рода Хотина гарнизонного войска некоторая часть отправилась на помощь 
прусскому королю, а каким трактом оноє войско пошло они не знают»".. 
Пізнішне уточнювалось, що 24 березня ногайські війська, до яких долучивсь 
гарнізон Хотина, переправились до Козлова і Кафи, а звідти «водою будто до 
Пруссій»", а в іншому повідомленні йшлося про просування війська сухо- 
долом: «в минувшем марте мце из... Хотина... турецкого войска немалое 
число вьіступило будто в Полшу и следоват де будет в прусскую армию на 
вспоможение оной»".. 

На жаль, у нас немає детальної інформації про те, як розвивались події у 
цій сфері з квітня по жовтень 1761 р., але восени цього ж року відносини між 
Пруссією та Кримом активізувалися. В жовтні кримський хан, через свого 
посланця -- особистого цирюльника Мустафа-агу, який прибув у королів- 
ський табір під Штреленом, запропонував допомогу королю у 16 тис. верш- 
ників", Натомість Фрідріх П передав хану проект договору. На зворотному 
шляху ханське посольство супроводжував лейтенант Олександр фон дер 
Гольц, аби прискорити виконання договору і керувати татарським військом 
під час вторгнення до Угорщини". 

Також король через свого посланця мав запропонувати Крим-Гірею 
спорядити 6-7-тисячний загін, який мав прибути в Пруссію вже на кінець 
березня 1762 р." Це показувало, що допомога планувалась у двох напрямах - - 
російському або угорському 1 прусському. 

Купець з фортеці Святої Єлизавети Анастасій Васильєв, який був у 
середині жовтня 1761 р. у Перекопі, бачив «прибьвших туда до хана 
крьмского посланников ис которьх один пруссак, другой грек да при них 
четьтре члвка липканов (литовських татар. -- О.П.)», які Йому відповіли, що 
вони з Варшави, оскільки не бажали викрити себе, а між тим перекопські 
вірмени з'ясували, що «онье прислань от прусского короля до хана с 


3 ЦДІАК України. - - Ф. 229. - Оп. 1.-- Спр.91.-- Арк. 31 зв. 
З Там само. - - Арк. 52. 
2 Там само. - - Арк. 52 зв. 


29 Мундт Т. Крьтм-Гирей.... - - С. 3; Архенгольц И.-В. История Семилетней войнь... -- 
К., 1901.-- С. 412. 
77 Архенгольц И.-В. История Семилетней войнь... - - С. 412. 


78 Мундт Т. Крьшм-Гирей... - С. 7. 
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писмами»". На нашу думку, це і було посольство, очолюване лейтенантом 
Гольцом, серед яких грек був товмачем, а литовські татари - - охоронцями. 

Праця, основним джерелом якої був щоденник лейтенанта Олександра 
Гольца, через неточність автора вводить нас в оману. Так, з неї випливає, що 
взимку (очевидно, в грудні) 1761 р. 21-річний лейтенант Гольц, який разом з 
ханським цирюльником вирушив до Бахчисарая, перебував у Бендерах де 
його звалила лихоманка". Однак Гольц наприкінці жовтня -- на початку 
листопада вже був у Бахчисараї. Там він почув від прусського представника 
при хані Боскампа офіційну версію свого візиту начебто лише з метою 
купівлі кількох тисяч коней". 

При повторній аудієнції лейтенант вже міг говорити з Крим-Гіреєм про 
справжню мету свого візиту, обіцяючи ханові кілька сотень кошелів золотих, 
аби перекрити витрати на спорядження війська, запевнивши при цьому, що 
вся здобич, захоплена татарами, буде належати їм". Ця зустріч відбулася 
навіть без участі членів Дивану, оскільки більшість кримських мурз не під- 
тримували рішучу політику хана. Наслідком перемовин стало те, що в 
Пруссію відправився ханський товмач Якуб-ага, а лейтенанта було залишено 
в Бахчисараї до повернення перекладача з відповіддю Фрідріха ПУ. 

Крим-Гірей просив передати прусському королю, що як тільки виникне 
необхідність, він збере свої найкращі сили під Аккерманом 1 вирушить на 
допомогу Пруссії. Перед відправкою депеші в Бреслау ханський радник 
повідомив лейтенанту, що наміри хана зібрати своє військо в березні 1762 р. 
в пониззі Дністра є цілком серйозними" . Прибувши в Пруссію взимку 1761- 
1762 рр., новий посланець кримського хана (очевидно, мова йде про вище- 
згаданого товмача Якуб-агу) пообіцяв від імені Крим-Гірея надати навесні 
Фрідріху П допомогу у 40 тис. вершників". 

Тим часом, після прибуття з Пруссії каравану з подарунками для хана, 
лейтенант Гольц передав Крим-Гірею записку про те, що прийшов час 
укладення договору між Пруссією 1 Кримським ханатом, на що останній 
відповів відмовою, оскільки вважав своє слово непорушним, а переносити 
обіцянки на папір -- зайвим'?, Однак це не завадило, аби незабаром хан 
запросив передплату для підготовки до виправи у розмірі 200 кошелів 


"Од. Васильєв подає і прикмети прусського посланця: «прусак росту и корпуса 
средняго, лицем бел, волось на голове руське, глаза карие, бороду и усьт голит, в 30 лет, 
на голове носит парук», а греку-товмачу він дає 20 років // ЦДІАК України. - - Ф. 229. -- 
Оп. 1.-- Спр. 91. -- Арк. 131-131 зв. 

39 Мундт Т. Крьм-Гирей... - - С. 8-9. 

З Там же. - - С. 16. 

З Там же. - - С. 29. 

З ЦДІАК України. - - Ф. 759. -- Оп. 1. - Спр. 129-а. - - Арк. 4-а. 

З Мундт Т. Крьім-Гирей... - - С. 34. 

99 Архенгольц И.-В. История Семилетней войнь... - - С. 424. 

39 Мундт Т. Крьім-Гирей... - - С. 37. 
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(100 тис. піастрів)у". Нарешті 14 лютого 1762 р. з Бреслау в Бахчисарай 
прибув ханський перекладач Якуб-ага"" 

Одночасно з цим з Бреслау до Петербургу відбув прусський посланець 
Бернгард Вільгельм фон Гольц/, для укладення мирного договору. Особисто 
складена 7 лютого Фрідріхом П інструкція містила 8 пунктів, останній з яких 
стосувався залучення кримського хана до військової співпраці. Гольц мав 
пояснити Петру ПІ позицію Пруссії щодо Порти і Кримського ханату. 
Змушений силою обставин, «виходячи з почуття безпеки, я мав укласти 
угоду з турками, головною моєю метою було спонукати їх до диверсії в бік 
Угорщини, і що татари могли б, можливо, здійснити набіг на землі козаків», - - 
виправдовувався прусський король". Однак питання про взаємини Фрідріха 
зі східними правителями, згідно інструкції, не слід було порушувати до 
укладення мирного договору, аби не зіпсувати справи. Прибувши в Петер- 
бург 21 лютого, вже на четвертий день Гольц був прийнятий російським 
імператором" 

Після смерті Єлизавети Петрівни (25 грудня 1761 р./5 січня 1762 р.) й до 
укладення россійсько-прусського мирного договору Петром ПІ (24 квітня/ 
5 травня 1762 р.) перед лейтенантом Гольцем окреслювалися невиразні 
перспективи щодо залучення Крим-Гірея до антироссійської коаліції, проте 
тепер ставало зрозуміло, що Крим-Гірея слід лише спонукати до вторгнення 
в Угорщину, що послабило б позиції іншого супротивника Пруссії -- 
Австрії". Карколомна зміна правителів на російському престолі робила 
кримсько-прусські взаємними непередбачуваними й непрогнозованими. 

Доволі складними в цей час були відносини Пруссії і з Високою Портою. 
Фрідріх П з 1757 р. намагався налагодити стосунки з новим султаном Мус- 
тафою ПІ, для чого в Стамбул був присланий дипломат Рексін, а договір про 
дружбу і торгівлю (22 березня 1761 р.) між країнами дав прусському пред- 
ставнику підстави наполягати на подальшій співпраці. Однак через протидію 
англійського, французького Й австрійського посланців аудиєнція у султана 
відбулася лише рік по тому (9 березня 1762 р.). Після цього почались жваві 
перемовини про наступально-оборонний османсько-прусський союз. Це до- 
зволило Фрідріху П більш впевнено почати кампанію 1762 р., «тем более, что 
к предполагавшейся помощи Турции он рассчитьвал присовокупить еще и 
содействие крьтмского хана, которого он склонил на свою сторону крупньм 


37 Там же. 

38 Там же. - - С. 35. 

9 Б.В. фон дер Гольц -- камергер Фрідріха П, посол в Росію, рідний дядко лей- 
тенанта Олександра фон дер Гольца. 

19 Щебальский П. Политическая система Петра Ш. -- М., 1870. - - Приложения. -- 
Хе ХУ.-- С. 41, 50. 

Ч Там же. - - С. 51. 

З Мундт Т. Крьм-Гирей... - С. 42. 
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денежньшм посулом в 500 тьі. пиастров»". Саме у такому дусі діяв пред- 
ставник Фрідріха П при дворі Крим-Гірея - - Боскамп. 

Не заощаджував грошей прусський король і на підкуп турецьких са- 
новників, намагаючись через них схилити Мустафу ПІ на свій бік: «Король 
прусский не жалел казнь и употреблял огромнью суммь к закуплению 
турецких министров и к обольщению самого молодого султана. Однако 
деньги его и трудь: пропали по пустому»". Спроби Пруссії зіштовхнути 
Порту з Австрією були нейтралізовані зусиллями французького посла Вер- 
жена, внаслідок чого в Стамбулі вдалося укласти лише договір про дружбу. 
Про наміри здобути прихильність ще не дуже досвіченого султана Мустафи 
Ш на початку 1759 р. свідчить лист Генеральної військової канцелярії до 
Коша, де зазначалося, що до султана прибули від прусського короля «два 
посланника с презенти, а болье де для требования от султана помощи» "7. 
Проте Порта протягом усієї Семирічної війни не виявила бажання взяти у ній 
безпосередню участь, однак «желая та Порта, чтоб он пруссак российскоєе 
войско побьдил»". При цьому Стамбул не давав на це дозволу кримському 
хану, а на припинення Пруссією війни з Росією дивився несхвально. 

Укладення миру новим імператором Петром ПІ з Фрідріхом П розча- 
рувало Порту, яка після цього стала приписувати Россії прагнення захопити 
Крим, 1, як виявиться через дев'ять років, ці звинувачення були небезпід- 
ставними. Прусський король, навпаки, вважав, що мирний договір з Росією 
поліпшить його відносини з Портою, коли він силами пруссько-російского 
союзу вдарить проти Австрії. Однак, розраховувати на плідну співпрацю з 
Портою у Фридріха П не було шансів, а після смерті прусського симпатика - - 
візира Рагиб-паші (квітень 1763 р.) й поготів". 

Попередні свідчення про кримсько-прусські відносини з посиланням на 
працю Т. Мундта, які грунтуються на щоденнику лейтенанта фон дер Гольца, 
є неповними і неточними, особливо що стосується чисельності ханського 
війська, датування подій тощо. Однак за відсутністю іншого джерела ми 
були змушені звернутися саме до нього. Подальші відомості взяті нами з 
данних запорозької розвідки, які, втім, теж потребують критичного став- 
лення. 

Козак Крилівського куреня Андрій Трофімов, який прибув у Перекоп 
пізно увечері 12 лютого 1762 р., дізнався, що за дві години до нього в 
напрямі Бахчисарая прослідував прусський посланець. Запорозький розвід- 
ник повідомляв, що «в свьть по Перекопу слух и разговори били между 
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многими, что брандебурсекий посланнік приехал... с прозбою к хану 0 
покупки под армию прусскую до 36-ти тисяч... татарских лошадей». Крим- 
Гірей у відповідь на це прохання, не наважившись продати таку кількість 
коней без резолюції Порти, «якой и ожидатся ему (посланцю. -- О.П.) вельл 
восем ден», 1 сам очікував від султана вирішення питання. Відправляючи в 
зворотній путь прусського посланця, хан за «присланніе от короля прусского 
в презент червоніе, дарил четире лошади». Після від'їзду цього посланця 
інший прусський посланець (очевидно, кур'єр) прибув в Перекоп за дві 
години до настання темряви, «в який приезд встрЬчен бьїм перекопским 
каймакамом и присудствующими за городом 1 препровождаєм в город для 
ночлегу, гдь ді отведенна ему била квартера в кофейнь» 

Полковий старшина Никифор Чуприна, прибувши в Бахчисарай 13 бе- 
резня 1762 р., дізнався, що «посланники два з Пруссій еще прежде их к хану 
приехали, якоби с прошенієм дачи в помощь людей и покупки лошадей 
дозволенія, с презентом богатим хану от прусского короля». Однак Крим- 
Гірей, аби «дать людей и покупку лошадей дозволить, будто без дозволения 
на то от султана турецкого не склоняется», відправивши «искать охотников в 
Волощинь или... из нагайцов за заплату на мсц по восемнадцати рублей и 
дозволил кому хотя|т| ітит». Як бачимо, якщо стосовно набору добровольців 
хан відправив прусських посланців до молдавського господаря чи до 
підлеглих йому ногайських правителів, то щодо купівлі коней хан начебто 
дав згоду, але з умовою, що це не буде робитися надто відкрито, а «толко 
при них (татарах. -- О.П), чтоб покупанно не виділи»"", 

Подібну інформацію запорожці отримали наприкінці квітня, коли про- 
їзджали Перекоп, а пізніше звітували в Коші, що «хотя наперед того еще 
великий султан хану дозволенія в той покупки не дал, но сам хан ньколикое 
число лошадей в своєй сторонь скупить дозволил»"". 

Крим-Гірей, загостривши відносини з Портою через свої виправи на 
теміргойців, викликав цим невдоволення 1 серед кримськотатарського нобі- 
літету. Майже рік (травень 1761 -- весна 1762 рр.) значні сили на чолі з 
великим візиром, а потім калга-султаном перебували поза межами Криму, 
марно намагаючись вирішити питання сплати данини теміргойцями"". Похід 
призвів до розорення скарбниці, не приніс він і політичних дивідендів. Тому 
будь-які авантюри, здатні порушити крихку рівновагу в ханаті, не знаходили 
підтримки ханського Дивану. Один із запорожців доносив у Кіш, що «от 
мурзи Мамета... слихал, что хан кримский намфреваєт вьшіе означенному 
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прусскому посланнику людей в подмогу дать, но на то де всь мурзи пристать 
не хотят, и от того отказиваєт»". 

Не тільки січовики, що стояли на форпостах, слідкували за всіма змінами 
в Криму, а й російська військово-бюрократична машина була запущена в 
дію, пильно стежачи за настроями в Кримському ханаті, оцінюючи ризики 
можливого нападу з боку Крим-Гірея. Київський генерал-губернатор 
І.Ф. Глєбов доносив в Колегію іноземних справ, що кримський хан «в двух 
тьтячах войска своего вьступя из Бакцисарая, и как сльшно во все ордьт 
послань указьк, чтоб бьтли во всякой готовности и поход имеет тракт (шлях, 
напрямок. -- О.П.) свой продолжать на Очаковскую степь и будто намерен 
учинить нападение на крепость Свять6я Аннь, на запорожские жилища и на 
Новую Сербию, хотя сие по слухам произшедшеєе намерение ханскоєе за 
достоверноє почестся (вважатися. -- О.П.) и не может, однако крайнею 
предосторожность к тому употребить весьма нужно». 

Вочевидь, хану не вдалося зламати спротив Дивану стосовно організації 
кримськотатарского війска в похід, 1 наприкінці травня він вирушив на чолі 
невеликої військової потуги, що складалася з сейменів и яничарів. Ногайці 
Єдисанської, Білгородскої і Кубанської орд мали прибути у табір під 
Очаковим. Хан виступив з Бахчисарая в Каланчак «со всьма при нем 
імьющимся войском и корогвами и пушками (кой пушки под секретом 
ишли), коих... ишло с Бахчесарая» 28-го. При цьому він зазначав, що 
«посланник прусской всегда безотлучно при нем хану находится». 
Можливо, гармати були ретельно заховані у возах з провізією, так що інший 
конфідент, не помітивши їх, писав Кошу, що у хана «пушек и другова 
оружия, кроме одних ружей, спеков (пістолів. -- О.П.) и стрел не имеєется». 
Однак інформація щодо наявності гармат не підтвердилась і в подальшому"? с 
Кримські мурзи, зокрема, з роду Ширін, як слід очікувати, не підтримали 
рішення хана виступити на Угорщину і «своего войска и мало не дали». Та, 
незважаючи на всі обставини, Крим-Гірей все ж таки «на прошение при нем 
находячогос Майдебунского (Бранденбурзького. -- О.П.) посланця обіьщал- 
ся на помощь своего воиска дат, чем де тот посланник будучи обрадован, в 
Бахчесарай виездячи, от ханского дому и к ево постоялому двору бросал на 
всь сторонни денгами - - левами турецкими и полекими талерами»»"". 


З ЦДІАК України. - - Ф. 229. -- Оп. 1.-- Спр. 119. -- Арк. 22 зв. 

З НБУВ. ІР. --Ф.У.-- Од. зб. 241.-- Арк. 56. 

73 ЦДІАК України. - - Ф. 229. -- Оп. 1.-- Спр. 119. -- Арк. 40 зв. 

79 ЦДІАК України. - - Ф. 229. - - Оп. 1. - - Спр. 120. - - Арк. 6 зв.; Канцелярія Ново- 
сербського корпусу... - - Т. 7.-- С. 317. 

77 Запорозький розвідник цілком виправдано вказав лише один з чотирьох бейських 
родів - - Ширін, оскільки його представники очолювали ханський Диван // Возгрин В.Е. 
История крьмеких татар. - - Т. І. -- Симферополь, 2013. - - С. 533; ЦДІАК України. -- 
Ф.229.-- Оп. 1.-- Спр. 119. -- Арк. 42-а. 

758 ЦДІАК України. - - Ф. 229. -- Оп. 1. -- Спр. 119. - Арк. 42-а. 


ПРУССІЯ У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ КРИМ-ГІРЕЯ В 1761-1762 РОКАХ 269 


Тим часом запорозька розвідка повідомляла, що Крим-Гірей 25 травня 
1762 р. «перевезся со всею ордою и стал лагерем от Очакова в 2 верстах»". 
Ця ж дата фігурує у іншого конфідента, який відзначав наявність 10-ти- 
сячного ханського війська, яке прибуло під Очаків, а також присутність 
прусського посланця при таборі. Тоді ж хан відправив в Єні-Кале 20 дубасів 
кубанським ногайцям «для перевозу чрез море на сю сторону»"", За іншими 
данними, отриманими від місцевих мешканців, хан тільки станом на 
27 травня переправився з Кінбурна через лиман і в «Березани состоит вместь 
с королем прусским и с ним орди до дванадцятьт тисячи сили... а едного 
султана (буджацького сераскера. -- О.Л), кой при Днестрь состоит послал 
Волощиною, при нем восемьсот человЬкь ордью и намбреваєт итит на 
помощь прусскому королю, а слЬьдованіе его будет прямо вгору понад Бугом- 
рекою»??. 

В перших числах червня 1762 р. поручик Хорватського гусарського 
полку Андріяш Нікоріца дізнався від своїх співвітчизників-молдаван, що хан 
прибувши в Кінбурн, залишив там своє військо. Потім переправився ли- 
маном до Очакова, ставши табором поблизу міста із загоном у 500 осіб, а при 
ньому «прусской посланник, которой де оставлен ханом в Очакове в фор- 
штате на квартире при коєм и караул з знаменном стоит»". Тоді ж зі 
Стамбула в Яси к «волоскому господарю с фарманом о дозволений ему 
вербовать людей» прибув прусський посланець, який навербував до 50 осіб, 
видав їм коней, амуніцію й гроші. Однак новобранці Фрідріха П, не бажаючи 
навчатися військовому ремеслу, зв'язали своїх прусських вчителів і «раз- 
бежались врознь»".. 

В цей час Кіш, зважаючи на пожвавлення військових приготувань, ін- 
формував коменданта прикордонної фортеці Святої Єлизавети про те, що 
кримський хан через вмовляння «присьланньх от прусского короля к нему 
посланников, следуєт за реку Буг мимо Очакова, и имеет намерение якобь 
напасть на российски границь с одной сторонь на Самар и тамошние сло- 
бодь, а с другой стороньт из-за Буга реки от Едисанской ордьг на крепость 
Святьжя Близаветь и на новопоселяємьге слободь и |Новую| Сербию»".. 

А в Очакові ширилися чутки, які важко логічно пояснити. За посе- 
редництва очаківського священника Макарія козак Іван Мелес зустрівся з 
«подложницею ханскою, скритним видом Фздящею в плать мужском, кото- 
рая в польпяна будучи... открила секретним образом, что в лице посланника 
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сам прусской король неотмінно»". Згідно вказаного джерела, прусський 
король «поднял хана против цесара римского», який має виступити з 
Очакова 31 травня разом з 20-тисячним військом». Тим не менш, наступна 
інформація, отримана іншим розвідником від тієї ж ханської наложниці, в 
подальшому підтвердилась. Повідомлялося, що «хана кримского жена во- 
лошка из лагирей приезжала к тамошнему очаковскому волаоскому попу в 
дом, где... она оному попу сказьвала, оного де хана с войском прусской 
король чрез денги испросил на помощь себе 1 следоват де он с тем войском 
будет ис присланньюм от того короля посланником к венгерскои границе»"". 

Полковник Інгульскої паланки Прокіп Прангул, грунтуючись на даних 
своєї розвідки, повідомляв у Кіш про перебування прусських посланців 
подібну, але більш детальну інформацію: «Слишно ж, что прусской ли 
король іли посиланниє от него ходили в ОчаковЬь по базару и викликали 
охотноге воиско в затяг под цисара, обнадеживать жалованем по пятнадцять 
червоних на мсц». Далі продовжуючи про особу схожу на короля: «Еще ж 
слишно, что прусскоий король якоби і сам в Очаковь бил, толко ходил под 
видом кадинь (кадія. -- О.П), себя ж в образе не показивал»". Більш 
цінними, на наш погляд, є дані про склад і чисельність війська, коли 
повідомлялось, що «между ж тЬм ханским войском много прусского народа, 
ляхов і запорожцов... во всем же войске якое прежде отправлялося с ханом 
булав, бунщуков, знамен будет болье тридцяти»"". 

В перших числах червня Крим-Гірей виступив з Очакова. Кіш, грун- 
туючись на повідомленнях П. Прангула, повідомляв, що «хан кримскій з 
Очакова отправился, якоби з дєсятю тисячю войском іюня с 1-го |числа|, і 
якоби стоять будєт понад рєкою Бугом, по сю сторону от Гарду дажє до 
Чартальского броду и Кодими. И ожидать |будет| перєправляючойся, и в 
Кримской стєп, двадцяти очаковских отправившихся от хана томбазов в 
Кубань, -- кубанской сорок тисяч орди, і Едисанской 12 тисяч, -- в гото- 
вости находится и сльдуєть к нєму хану к совокуплеєнію вмість бить»? 
З усього було видно, що Крим-Гірей традиційно, коли це стосувалося 
далеких виправ, залучав до справи єдисанських чи буджацьких ногайців, або 
ж кубанських татар, не покладаючись на кримчаків, які перебували під 
впливом місцевих мурз. 
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Вже З червня 1762 р. житель Балти Семен Довгий повідомляв в Коші 
більш конкретні пункти слідування ханського війська, яким існувала загроза 
розорення. Мешканець цього прикордонного містечка інформував, що «хан 
кримский з ордою в немалом числь переправившис чрез Очаков состоит 
вместь с пруссаком в речки Чачаклии и к нему еще переправляется в добавку 
орди при салтану до пятнадцяти тисяч и намереваєт итить до усть Кодима, и 
ударить прямо на слободу Орел и разорить, кои по близости к Бугу, и на 
другие новопоселяемие слободи, а оттоль поворотясь, прямо намфреваєт в 
Волощину для разорения»".. 

В цей час з метою конспірації лейтенант Гольц перебував в Ясах (що не 
відбилося у повідомленнях запорозької розвідки), очікуючи, допоки хан не 
збере військо під Аккерманом. 11 червня 1762 р. Гольц виїхав з Яс і проїхав 
через Каушани і Чобручі до правої притоки Південного Буга -- Чичиклії, де 
мав зустрітися з табором Крим-Гірея. Хан зібрав близько 50 тис. війська, і ще 
вісім тисяч обіцяв відправити в Сілезію". Хану була дана обіцянка про 
виплату 450 кошелів, на додаток до вже 200 отриманих. Прусський кур'єр, 
який прибув зі Стамбулу, передав згоду короля на цей акт, однак гроші мали 
бути сплачені вже на угорському кордоні". Після прибуття з Пруссії майора 
Самогі -- знавця топографії Угорщини, якого Фрідріх П прислав на вимогу 
хана, Крим-Гірей все ж таки рушив не на північний захід, а через Бендери і 
Копанку до Каушан. Незважаючи на присутність в таборі трьох представ- 
ників прусського короля, хан без сплати 450 кошелів не погоджувався 
вирушити до угорського кордону". 

Пізніше запорозький полковник Семен Галицький, який знаходився в 
гирлі Мертвоводу з командою запорожців для розвідки, дізнався, що 
16 червня «состоящий в речки Чичаклиий хан кримский Крим-Гирей со всею 
своею ордою поднялся вгору речки Буга, а в каком урочище и коликом числе 
оной обращается и куда именно намфрен итить о том знат, понеже очень 
скрито и хитро дЬйствуєт, не можно». Через чотирі дні, слідуючи пара- 
лельно напряму руху хана і дійшовши вверх по Бугу до місця впадіння в 
нього р. Гарбузиної, С. Галицький повідомляв Кіш, що 20 червня йому стало 
відомо про те, що «хан кримский Крим-Гирей з находячоюсь при нем ордою 
с урочища Чичаклии перекочевал вгору реки Буга, и находится нинь противу 
устя Мяртвовода, дистанциею начав аж до Мечетной Чартали, а коликом 
нумерь и куда точно путь свой восприять намірил о том безвврително».". 
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Для того, аби дізнатися про подальший маршрут пересування крим- 
ського хана, до нього з претензією щодо порізаних ногайцями козаків був 
відправлений старшина Бугогардової паланки Іван Горбонос, який «не 
доездя Чечаклий на усть Мяртвоводу его (Крим-Гірея. -- О.П.) со всьми 
сордами застал», де при ханскій ставці перебували французький і прусський 
резиденти, прусський капітан «да единь нЬмец, кои привіз для орди четири 
бариль червоних, да и напрод сего уже не одиножди йт короля прусского 
для орди денег присиланно било фтдано»"". За повідомленнями І. Горбоноса, 
разом з Крим-Гіреєм знаходились два ханських сини -- кримські султани і 
10 тис. війска, озброєного лише рушницями, а гармат не було жодної. 
Частину війська (очевидно, яничарів, про присутність яких згадував роз- 
відник) хан відправив з султанами через Дністер в Бендери, а сам 
«намБреваєт ітить от устя Мяртвоводу Чарталою Сухою до Тилигуля, і тамо 
оставя орди, пойдет в Кавушани»".. 

За повідомленням іншого розвідника, запорозького старшини Тимофія 
Долмата, при переправі через Дністер на 20 паромах навпроти села Копанки 
з ханом було вже не більше шести тисяч війська (очевидно, з урахуванням 
тієї частини ногайців, які лишились в урочищах р. Тилігул), третина з яких 
була майже без зброї, «поход же его (хана. - - О.П.) всегда бивает при двух 
бунчуках да тридцяти четирех знамях, при музикь и литаврах, с артилерий 
ничего ж не имфется». Гармати, залишені в Очакові, хан наказав відправити 
в Каушани, «где и кочевать до получения на наожкоторие его представления от 
Порти фермора (фірмана. - - О.П.) ... намерен»". 

Однак в перших числах липня хан с невеликою кількістю війська від- 
правився вгору правим берегом Дністра, де поблизу Дубосар його і зустрів 
Т. Долмат/.. За іншими даними, Крим-Гірей 6 липня від гирла Мертвоводу 
вьіступив зі своєю ставкою до урочища Палієве Озеро, де після вирішення 
«нфякогось с поляками діла отправится и слЬдовать |будет| по пограничньжм 
свойм містам - - Балть и Дубосарб»".. 

Тим часом козак Андрій Чорний у своїй «сказце» повідомляв Кошу про 
те, що він дізнався, що 6 числа «в Бакцисарь кричан бил... телал, то есть 
публикован по всем городу указ, что с Россіею паки по-прежнему мир, якоби 
на двадцять пять лет подтвержден». Однак вже чотирма днями поспіль 
(10 липня) вийшов інший наказ хана: «чтоб всем туркам, татарам и нагаям 
прибор иметь зброею и всем припасом и кормит лошадей на имеючій бит на 
немца поход, а в какую точно сторону и какого именно і как много 
многолюден, яко чинится скрито узнат не можно било, почему скоро все 
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турки яничаре і татаре возимели прибор к тому походу». У зв'язку з цим по 
усьому Криму «зделалось запрещеніе иностранним ньгкому с ружя, шабель, 
лошадей, кулбак, сафянов и мишин, и ни с какових воинских припасов 
ничего не продавать, і не випускат, что все не продаєтся і не випускаєтся с 
Криму». Похід, за інформацією розвідника, мав відбутися в середині 
вересня". 

Крим-Гірей, за інформацію іноземних дипломатів, у липні 1762 р. тримав 
у Буджаку армію кількістю у 80 тис. вершників". Ці данні ми вважаємо 
значно завищеними, хоча прогодувати і значно меншу кількість війська 
тривалий час вкрай важко. Тому наприкінці липня -- на початку серпня 
Крим-Гірей «имевшіесь при нем войско для сьему хлеба отпустил на 
пятнадцатидневной срок в жиля их», аби після збору врожаю вони 
повернулись в табір під Каушанами, внаслідок чого біля хана лишилось 
війска не більш ніж 2 тис. Планувалось, що на осінь хан збере 25 тис. війска, 
наказавши «по всем... волоским селам... от каждой хати собрат сушених 
сухарей по 3 ока, да пшона по одному оку, да денег со всех тех волоских сел 
пятдесят кисетов, а во всякой иметь по 500 левов», а як війська будуть 
зібрані, то хан мав намір напасти на Угорщину". 

На виправу кримсько-ногайського війська в Угорщину Фрідріх П по- 
кладав великі сподівання, зокрема, він вважав, що угорські протестанти, які 
зазнавали утисків від австрійців, піднімуть повстання проти них. Вже по- 
близу Офена до Крим-Гірея мав приєднатися генерал Вернер з корпусом 
прусських військ. Але татарське військо так і не з'явилося в Угорщині, а 
лише пройшло повз польський кордон. 7? 

Комендант містечка Торговиця | Якуб Квяткевич 10 серпня повідомляв 
Кіш про зміну міжнародної ситуації в Європі, акцентуючи увагу на вій- 
ськово-політичних моментах, які виникли в ході Семирічної війни. Так, 
Я. Квяткевич писав, что «корол прусский совокупившис з московскою ар- 
миею, которая бьмла еще за бьівшаго Петра Федоровича дана на помощь, -- 
40.000 (вояків), -- имЬл баталію в Богемиий з австріяками, которую силно 
побьшл и в полон 20 тьсяч взял и две крепости отобрал», а стосовно Крим- 
Гірея торговицький комендант повідомляв, що «хан з своєю ордою идет 
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Волощиною прямо іс Хотьнь зближаючися до границі венгерской»". На 
перехват його виступив с трьомя дивізіями київський воєвода Франтішек 
Салезій Потоцький для «недопущений его до Венгрь», дойдя до Палієвого 
Озера і «станувши в границь... обявил хановью и всЬьм солтанам, дабьт 
розмиру никаким образом не могли ділать». 

Отримавши рішучу відсіч від коронного региментаря, Крим-Гірей почав 
змінювати свій план дій. Зібравши на осінь війска, хан почав переправляти їх 
до своєї буджацької столиці -- Каушан. Запорозька розвідка 26 листопада 
повідомляла в Кіш, що з Криму в бік Каушан переправляється близько пяти 
тис. війська суднами до Очакова, а в Криму відбуваються подальші військові 
приготування. Крим-Гірей «же де нинь с воїском с Коушан на какое время 
сехал к Дунаю в волоскій город КалЬью (Кілію. -- 0./.) і тамо будет, якобь 
волох грабит, за нбякусь доводячуюсь ему от них сумму». 

Ще влітку 1762 р. Крим-Гірей, вимагаючи від господаря Молдавії 
100 кошелів грошей, звернувся по допомогу до великого візира, оскільки 
господар Григорій Гіка відмовився задовільнити цю вимогу без згоди Порти. 
Хану вдалось отримати підтримку візира Рагиб-паші в цьому питанні, ос- 
кільки останній був симпатиком Пруссії, але безпосередньо він не втручався 
в хід Семирічної війни. Стамбул підтримав «хана в его манифестациях, когда 
он изображал суверенного правителя, способного привести Австрийский дом 
к более мирньм чувствам», дозволивши утримання хана за рахунок Дунай- 
ських князівств". Однак, скоріше за все, хан, який вважав молдавського 
правителя своїм боржником, грошей так і не отримав. 

Зимувати хан збирався в Каушанах, де вже були «особо для его зде- 
ланниє і болшие камяние полати», а військо мав намір розквартирувати в 
Молдавії у селах поблизу буджацької столиці, «коему (війску. -- О.П.) і 
доволство от тЬх же волох проізводитимется»"!, що підтверджує положення 
про обтяження постоєм мешканців Молдавії. 

Про прусського посланця, а особливо щодо казенних грошей, пові- 
домлялося зовсім неймовірне: «Прусского короля, якобі уже при хану нет, а 
отослан ним ханом в его Прусскую землю; і хотя он прусс хана просил, чтоб 
з его войском завоевание нашею імперіею городи отнят, точию хан, взявши 
де от него прусса своему воиску, которое и ннь при нем находится, казну (|), 
не похотЬьл его прошения учинить, наблюдая якобью заключение между 
обоимь! вьісочайшимь имперьіямь! високомирние трактати». 
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Наскільки правдоподібним є твердження: «взявши де от него прусса... 
казну», -- інші джерела не повідомляють. Але можна припустити, що хан у 
зв'язку із зміною політичної ситуації в Європі зовсім не збирався йти війною 
на Австрійську корону. Метою Крим-Гірея було отримати від прусського 
короля якомога більше грошей, зазнавши при цьому мінімальних витрат. На 
користь цієї гіпотези свідчать неодноразові згадки про те, що прусські 
емісари привезли хану «немалую сумму червонньх», через що лейтенанту 
фон дер Гольцу давались вказівки не видавати хану грошей, доки той не 
дійде до угорського кордону. Часті відвідини Бахчисараю й Каушан прус- 
ськими еміссарами не давали очікуваних результатів, незважаючи на всі 
зусилля Фрідріха П, який був для кримського хана лише джерелом напов- 
нення скарбниці. 

Середина жовтня стала кульмінаційною в кримсько-прусських відно- 
синах. Прусська сторона не бажала давати більше грошей, допоки хан не 
розпочне вторгнення чи хоча б не підійде впритул до кордонів Угорщини, а 
отже Й Австрії. Крим-Гірей, в свою чергу, очевидно, вимагав видати йому 
більшу частку авансових платежів, що змусило Фрідріха П підозрювати хана 
у нещирості обіцянок. 

Восени 1762 р. король Пруссії вирішив все ж таки відмовитися від 
надмірно дорогих спроб організувати похід в Угорщину, в зв'язку з чим 
18 жовтня прусський агент Боскамп поспіхом покинув ханський двір в 
Каушанах. Роздратований хан попередив господаря Молдавії, аби той не 
надавав агенту прихисток, унаслідок чого той перебував у Яссах тільки 
24 години". В свою чергу конфіденти Коша повідомляли, що «якобьх хан 
крьмеской Крьюм-Гирей прусского посланника вьїслал не с честию ночью, 
чтоб и на глазах не бьшл»". 

А у листопаді 1762 р. за наказом нової російської імператриці Катерини 
П було вирішено винагородити прусського посланця при дворі Крим-Гірея 
Боскампа «в разсуждениий оказьваємьїх к здьшней сторонь доброхотества и 
услуг» кращим хутром лисиці й десятьма фунтами чаю". Можна лише 
здогадуватися, за які послуги на прусського дипломата випали такі щедроти, 
однак символічність такого дарунку вказує на сутність наданих послуг. З 
впевненістю можна сказати, що вказаний дипломат вів подвійну гру, метою 
якої, за вказівками Петербургу, було недопущення Крим-Гірея у надто далекі 
виправи, натомість спрямування його сил проти сусідньої Молдавії. 


жжж 


Так закінчилися обопільні прагнення щодо створення тимчасової вій- 
ськової коаліції проти ворогів Прусського королівства. Можна припустити, 


73 Цит. по: Хайдарль Д. Указ. соч. - - С. 289. 
74 ЦДІАК України. - - Ф. 229. - - Оп. 1.-- Спр. 121.-- Арк. 75. 
7 Сенатский архив. - - Т. ХП. - - СПб., 1907. - С. 207. 
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що Фрідріх П мав намір укласти договір, аби вважати Кримський ханат 
повноправним учасником цієї коаліції, що додало б Пруссії політичної ваги 
на міжнародній арені. Проте Крим-Гірей не мав намірів зв'язувати себе будь- 
якими оборонно-наступальними договорами, плануючи свої дії проти Россії 
чи Угорщини як одноразову акцію, за яку намагався зірвати великі гроші, 
причому розмір передплати постійно збільшувався. 

Якщо брати до уваги тезу, що Фрідріх П причетний до сходження на 
престол Крим-Гірея, то головним прорахунком в їхніх відносинах було те, 
що прусському королю так 1 не вдалося використати доволі потужний по- 
тенціал кримсько-ногайського військового конгломерату, аби послабити чи 
хоча б тримати в постійній напрузі своїх супротивників - - Росію та Австрію. 
Панування Крим-Гірея за активної підтримки Фрідріха П могло б відкрити 
нову сторінку в історії Кримського ханату, змінивши політичну карту Єв- 
ропи. В подальшому ж кримський хан став причетним до розв'язання 
російсько-турецької війни 1768-1774 рр., запізнілої на шість років, яка лише 
політично послабила Туреччину 1 зрештою призвела до падіння ханату, ЯК 
державного утворення. 
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Чи був «Демко Многогрішний» гетьманом 
Війська Запорозького? 


Стаття присвячена дослідженню питання коректності вживання 
антропоніму «Демко Многогрішний» для означення особи гетьмана 
Лівобережної України в 1668-1672 рр. Дем'яна Ігнатовича. Проана- 
лізувавши різні типи офіційної документації як часів гетьманування 
Дем'яна Ігнатовича, так і його насильницького відсторонення від влади, 
автор доходить висновку, що антропонім «Демко Многогрішний» при 
означенні особи лівобережного гетьмана несе в собі певне семантичне 
навантаження, необхідне його опонентам для формування негативного 
образу екс-гетьмана. А відтак і використання цього антропоніму в 
сучасній історичній літературі є невиправданим, оскільки консервує 
наявні ідеологічні чи історіографічні упередження і стереотипи. 

Ключові слова: гетьман, Дем'ян Ігнатович (Многогрішний), Україн- 
ська козацька держава, Гетьманат, Військо Запорозьке. 
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сенсу. Адже в статтях і монографіях О. Лазаревського, В. Модза- 
левського, І. Крип'якевича, Дж. Гаєцького, В. Кривошеї, В. Заруби, 
Д. Вирського, В. Горобця та багатьох інших вітчизняних і зарубіжних до- 
слідників наведено розлогий і доволі точний перелік осіб, що старшинст- 
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вували у Війську Запорозькому в ті часи, коли до цієї самоназви доцільно 
прикладати як синонімічний політонім вже кабінетного походження «Укра- 
їнська козацька держава» чи «Українська ранньомодерна держава», що, 
власне, акцентує увагу на одержавленні цього військового та соціополі- 
тичного утворення за результатами Козацької революції середини ХМІ ст. 
Завдяки зусиллям учених встановлено імена не те що старшин, котрі 
перебували на найвищому -- гетьманському уряді, а й мало не на рівні 
сотників і городових отаманів, принаймні -- полкових центрів, так точно". 
І, безперечно, в усіх з відомих нам на сьогодні переліків ім'я Демка Мно- 
гогрішного -- як восьмого за ліком регіментаря Української держави ран- 
нього нового часу - - обов'язково присутнє. 

Однак у назві під сумнів ставиться, власне, не сам владний статус очіль- 
ника Лівобережного Гетьманату, що урядував після Петра Дорошенка та 
перед Іваном Самойловичем, себто в 1668-1672 рр., а лише правильність 
вживання антропоніму «Многогрішний» для означення особи цього самого 
восьмого регіментаря Української держави. А ось у цьому відношенні в 
історіографії єдності досі немає. Точніше сказати, за умовчанням існує певна 
конвенція. Втім, існують 1 серйозні підстави сумніватися в її бездоганності з 
огляду на зміст наявного на сьогодні в дослідників джерельного матеріалу. 

Отож, у переважній більшості випадків для означення цього самого 
восьмого гетьмана Війська Запорозького вживаються антропоніми «Дем'ян 
Многогрішний» чи «Демко Многогрішний». Для ілюстрації такого стану 
можна було б навести розлогий перелік прикладів з підручників чи попу- 
лярних матеріалів. Але більш переконливими все ж є зріз академічного пред- 
ставлення: приклади з наукової літератури, публікацій джерел чи історичних 
синтез. Якщо говорити про останні, то саме антропонім «Дем'ян Много- 
грішний» використовується, наприклад, Д. Дорошенком в його синтезі 
«Нарис історії України», Н. Яковенко в «Нарисі історії середньовічної та 
ранньомодерної України», М. Крикуном у його спільній з Л. Зашкільняком 
«Історії Польщі» тощо. 

Аналогічно виглядає й ситуація з застосуванням антропоніма при пуб- 
лікації джерел. Зокрема, у такій солідній тематичній документальній збірці, 


" Найбільш повні версії представлені в працях: ба/єску С. Тре Соззаск Атіпізі- 
гайоп ої ре Нейтапа/е. - - Мої. 1-2. -- Сатргідее, Маз5., 1978. -- 789 р.; Кривошея В. 
Українська козацька старшина. - - Ч. 1: Урядники гетьманської адміністрації: Реєстр. - - 
К., 1997; Його ж. Генеалогія українського козацтва: Нариси з історії козацьких полків. -- 
К., 2002; Його ж. Козацька старшина Гетьманщини. Енциклопедія. - - К., 2010. 

2? Дорошенко Д. Нарис історії України. -- Т. 1-2. -- Варшава, 1932-1933; Львів, 
1991 (репр.). - С. 312, 313, 317. 

З Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. - - Вид. 2-е, 
перероб. і розш. - - К., 2005. - С. 388, 389, 399. 

З Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі. Від найдавніших часів до наших днів. - - 
Л., 2002. -- С. 187, 195. 
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як «Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самой- 
ловича (1657-1687)» (Київ-Львів, 2004), підготовленій спільними зусиллями 
Інституту української археографії та джерелознавства імені М.С. Грушев- 
ського НАН України, Наукового товариства імені Шевченка і Центрального 
державного історичного архіву України в м. Києві, у вступному нарисі та в 
нарисі до сьомого розділу, якраз, власне, й присвяченому публікації доку- 
ментів часів гетьманування восьмого регіментаря Війська Запорозького, 
гетьман згадується лише винятково під прізвищем «Многогрішний». 
Причому, навіть без побіжної згадки про інше прізвище, яким він особисто 
послуговувався в представлених у збірці документах»). Більше того, ще й у 
заголовках документів міститься все той же антропонім -- «Много- 
грішний»о, І це при тому, що включені до збірки документи були підписані 
гетьманом винятково «Демьян Игнатович» чи «Даміан Игнатов»". 

Менше послідовності демонстрували укладачі унікального джерельного 
корпусу документів «Акть, относящиеся к историй Южной и Западной 
Россиий», де в одних томах український гетьман у покажчиках значиться як 
«Игнатенко, Демьян»», а в інших -- «Многогрешньй, Демьян Игнатович»». 

Трапляються і ще більш курйозні випадки. Наприклад, у випущеному 
1991 р. Головним архівним управлінням при Раді Міністрів СРСР спільно з 
Центральним державним архівом давніх актів СРСР путівнику по фондах 
Центрального державного архіву давніх актів СРСР у 12 випадках вжито 
антропонім гетьмана «Д.И. Многогрешньвй» і лише одного разу «Д. Игна- 
тович», причому, в іменному покажчику до тому ці позиції фігурують 
абсолютно непов'язані одна з одною, начебто означують різних людей". 

Як на виняток із загального тренду послуговування при публікації 
джерел винятково антропонімом «Многогрішний» варто вказати на видане в 
1931 р. Археографічною комісією ВУАН «Генеральне слідство про маєтності 
Лубенського полку», де 1 в документах, і в редакційних приписках бачимо 
антропонім «Ігнатович». 

В переважній більшості випадків у сучасній науковій літературі вико- 
ристовується антропонім «Многогрішний». Для прикладу згадаємо хоч би 


7 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 
(1657-1687). - - К.-Львів, 2004. -- С. 14, 447-448. 
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найбільш знакові праці авторства Я. Дзири", В. Смолія та В. Степанкова", 
В. Заруби"?, О. Сокирка"?, С. Павленка"?, Т. Таїрової-Яковлевої"/ та інших. Зі 
спеціальних праць істориків ХІХ ст. варто згадати роботи О.О. Гоздаво- 
Голомбіовського та М. Оглобліна, в яких також використано антропонім 
«Многогрішний». 

Іноді ці різні форми написання прізвища гетьмана вживаються істори- 
ками як синонімічні. Скажімо, в більш ранніх працях Т. Чухліба вживався 
антропонім «Многогрішний», а в пізніших -- «Ігнатович» або «Ігнатович 
(Многогрішний)»"?. Останній варіант є характерним для праць Дж. Гаєць- 
кого"! та В. Горобця", де в тексті використовується антропонім «Ігнатович» і 
лише при першій згадці гетьмана наводиться прив'язка до більш звичного 
варіанту -- «Многогрішний». У роботах дослідника генеалогії української 
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1676 рр.). - - К., 1999, -- С. 296-308; Смолій В., Степанков В. Петро Дорошенко: Полі- 
тичний портрет. - - К., 2011.-- С. 38,41, 156-202 таїїн. 
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України. -- К., 2009. -- С. 10, 13, 18-19.23, 26-27, 30-31 та ін.; Його ж. Многогрішний 
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еліти козацької доби В. Кривошеї використовувався виключно антропонім 
«Тгнатович», без якогось додаткового уточнення. Більше того, і його брата 
Василя, більш відомого саме під прізвищем «Многогрішний», історик запи- 
сував також винятково під прізвищем «Ігнатович»... 

Отож, дещо перефразовуючи відомий вислів класика української худож- 
ньої літератури -- «Боруля», «Беруля» чи «Боруля-Беруля»?, спробуємо 
розібратися, яким антропонімом послуговувався сам гетьман, як до нього 
зверталися сучасники, від чого залежав вибір того чи іншого варіанту та 
яким має бути свідомий вибір сучасного дослідника. 

Відразу ж зауважимо, що за нашим переконанням, доцільно послуго- 
вуватися саме антропонімом «Ігнатович», оскільки, переглянувши всі відомі 
на сьогодні дослідникам універсали гетьмана", а перед тим полковника чер- 
нігівського", жодного разу не зустріли згадки про антропонім «Много- 
грішний» як про його власну самоідентифікацію. Завше -- 1 будучи геть- 
маном, і будучи полковником -- наш герой підписувався винятково лише 
«Дем'ян Ігнатович», «Демко Ігнатович», чи, принаймні, «Даміан Игнатов». 

Так само і в кореспонденції, яка адресувалась йому, -- 1 в зверненнях до 
нього козацької старшини, і представників російської влади -- Його також 
називали винятково «Ігнатовичем». «Полковник черніговской, п. Демян ИГ- 
натович», -- читаємо в універсалі гетьмана Івана Брюховецького від 
7 листопада 1667 р." Іноді ця форма в записах московських приказних дяків 
трансформувалася в антропонім «Демян Игнатенко, полковник чернигов- 
ский»" або ж «Демко Игнатов», «Демко Игнатов син». 

І так тривало, принаймні, до певної хронологічної межі, поява якої 
доволі чітко маркувалася політичними факторами (про що поговоримо 
згодом). 

Звідки ж і яким чином антропонім «Многогрішний» перекочував в 
історичні праці? Одну з найперших згадок саме цього варіанту в прикладанні 
до діючого регіментаря зустрічаємо в документах кінця 1671 р. Так, у 
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документах запису переговорів поміж російською делегацією та делегацією 
Речі Посполитої щодо реалізації постанов Андрусівського перемир'я, під час 
п'ятої зустрічі послів («в ответе в п'яте»), що відбулася 23 грудня 1671 р., 
зустрічається 1 один, і другий варіант антропоніму. Причому, з російського 
боку «бояре и думне люди», коли завели розмову про бажаність присутності 
під час обговорення питання щодо «зацепок... в стороне королевского 
величества северскиє казаки учинили» представників лівобережного геть- 
мана -- «київського полковника Костянтина Солонину с товарищи, людей 
чесних и разумньх», спершу називали лівобережного регіментаря «Демья- 
ном Игнатовичем»".. 

Королівські ж комісари, зауважуючи, що «при разговорех их посольских 
с ними боярь и думньми людми» українським підданим царя «бьіть 
непристойно, потому что, буде ть: им посланцом с сторонь королевского 
величества какое обьявление от них послов показалось противно», називали 
лівобережного гетьмана то «Демьяном Игнатовичем», то «Демьяном Много- 
грешньм»"?. 

Надалі ж, коли комісари польського короля зауважували, що вони 
називають Дем'яна Многогрішного «царского величества подданьгм толко в 
перемирньге лета, а как перемирнье лета отойдут, тогда им мочно будет его 
назьтвать и королевского величества подданьм», та активно заперечували 
проти участі послів з України в переговорах, оскільки «украйнский люди 
непостояннь и никогда в правде не стоят»,, російська сторона, вочевидь, у 
пориві неймовірного полемічного запалу, також вжила для означення ліво- 
бережного регіментаря антропонім «Демьян Многогрешньй»".. Але вже під 
час шостої зустрічі, що відбулася 28 грудня 1671 р., ймовірно, знявши 
надмірну емоційну напругу, як російська, так і польська сторони називали 
лівобережного регіментаря не інакше як «Демьян Игнатович»".. 

А ось старшини, що взяли участь у змові (генеральні обозний Петро 
Забіла, судді Іван Самойлович і Іван Домонтович), в уже поданому на нього 
доносі від 13 квітня, ведучи мову про таємні зносини Ігнатовича з Доро- 
шенком 1 прохання першого надіслати на Лівобережжя Кримську орду, од- 
ного разу вживають саме прізвище «Демко Многогрешньй»".. 

І вже після того, як Шнатовича було скинуто в результаті змови з 
гетьманства, у матеріалах слідства, зокрема, в показах старшини, що брала 
участь в антигетьманській змові, про нього мовиться переважно як про 
«Демка Ігнатова» або просто «Демка»". 
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Так само і в повідомленні князя Г.Г. Ромодановського про обрання Івана 
Самойловича гетьманом, внесення доповнень до Глухівських статей і при- 
несення новообраним гетьманом присяги на вірність царю, датованому 
17 червня 1672 р., згадуючи про восьмого гетьмана, вжито також саме цю 
форму антропоніму -- «Демко Йгнатов» ?, Аналогічним чином називає 
колишнього гетьмана й архієпископ чернігівський Лазар Баранович, опові- 
даючи у квітні 1672 р., тобто вже по поваленню Ігнатовича, російському 
монарху про ті заходи, які він уживав проти «измень и воровства против 
крепкиєе вашого пресвітлого царского величества десницьт». 

Такий варіант, безперечно, вписувався в офіційну московську антропо- 
німічну традицію, що відмовляла навіть не надто родовитим дворянам у 
праві послуговуватися родовими прізвищами, а лише винятково формами на 
кшталт: «Петька сьшн Федоров», або просто «Петька Федоров», де друга 
частина антропоніму виступала не в якості родового прізвища, а саме як 
вказівка на ім'я батька. Коли ж мова велася про злочинців чи тим паче 
зрадників, то антропоніми формувалися винятково з применшувальної фор- 
ми імені: «Матюшка», «Васка», «Ефимко», «Пашка», «Демко». 

Отож, переконані, що у випадку з різкою зміною форми подачі антро- 
поніму екс-гетьмана та використання виключно варіанту «Демко Игнатов» 
чи просто «Демко» пояснення крилося в намаганні представників російської 
влади продемонструвати своє відверто негативне ставлення до нього та, 
відповідно, прагненні української еліти, як світської, так і духовної, під- 
лаштуватися під цей канон. 

І варто відзначити, нічого дивного чи нового тут не було, адже всі 
попередники Ігнатовича на гетьманстві, котрі в певний час, розчарувавшись 
у протекції царя, стали шукати собі нову зовнішньополітичну опору для 
своєї влади, після виходу з-під влади російського монарха в офіційних доку- 
ментах російської влади писались аналогічно: «Івашка Виговський», «Юра- 
ська Хмельницький», «Івашка Брюховецький». Наприклад, в наказі боярину і 
воєводі князю Г.Г. Ромодановському, уповноваженому царем для прове- 
дення виборної ради 1672 р., було записано: «... статьи указал великий 
государь учинить ньїшне вновь, для подтвержденья войску Запорожскому, что 
впредь измень и християнского кровопролития не бьло, как учинилось от 
изменников от Ивашка Вьїговского, от Юраска Хмелницкого, от Йвашка 
Брюховецкого»"". Єдине, що вирізняло ці випадки, так це те, що ані Вигов- 
ському, ані Хмельницькому, ані Брюховецькому не було відмовлено у праві 
й надалі послуговуватися неспотвореною формою прізвища. У випадку ж з 
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Ігнатовичем таке спотворення мало, вочевидь, продемонструвати низьке - - 
«мужицьке»- соціальне походження екс-гетьмана. 

Хоч справедливості заради зауважимо, що і в попередні часи, ще до 
опали, і ще до посідання Ігнатовичем гетьманського уряду, такою формою 
також послуговувались. Вище вже згадувалось про саме таку інтерпретацію 
антропоніму з боку російських приказних дяків, а, крім того, нам відомо, 
принаймні, про один випадок використання самим Ігнатовичем антропоніма 
«Даміан Игнатов», щоправда, було це ще в часи його перебування на уряді 
полковника. 

Повертаючись же до питання політичного навантаження антропоніму 
екс-гетьмана, хотілося б звернути увагу на той примітний факт, що право- 
бережний гетьман Петро Дорошенко, довідавшись про трагічний фінал ліво- 
бережного гетьмана (до слова, колишньої своєї креатури, котрий, тим не 
менше, відступився від нього) та намагаючись відбілити його чесне ім'я, в 
листі до київського воєводи князя Григорія Козловського від І квітня 1672 р. 
називав колишнього регіментаря не інакше як «Демян Игнатович»"". 

Власне, навіть царський вирок від 25 травня 1672 р. адресований «Демку 
Игнатову!», але в самому тексті присуду колишній гетьман згадується лише 
як «Демко», «изменник и клятвопреступник»", у той самий час як брат 
гетьмана, Василь, іменується «Многрогрешним»"". Те ж саме спостерігаємо і 
в інших документах, які відносяться до часів його висилки на заслання, 
наприклад, від 28 травня 1672 р." І лише в справі про висилку поваленого 
гетьмана до Сибіру від 29 травня 1672 р., там, де мова йде про «рухлядь», що 
її дозволив цар перевезти разом з Ігнатовичем, останній вперше в офіційних 
документах російського походження записаний так, як він нині переважно й 
фігурує в наукових дослідженнях 1 підручниках з історії: «бьтшего гетмана 
Демка Многогрешного рухледи его: постеля вьібойчетая, подложена кума- 
ком; две подушки, да пояс шелковьй»".. 

Щоправда, стверджувати, що після скинення Ігнатовича з гетьманства за 
ним безальтернативно пристав антропонім «Многогрішний», було б непра- 
вильно. У цей час, звичайно ж, в офіційних документах російської влади при 
згадках поваленого гетьмана обов'язково вживається форма, що несла в собі 
негативні емоційні конотації, однак антропоніми вживалися все ж різні, в 
тому числі й ті, що походили від уже звичної форми «Ігнатович». На відміну, 
скажімо, від брата гетьмана, стосовно котрого якраз звичним виступав ант- 
ропонім «Многогрішний». Вельми промовистим у цьому сенсі виглядає най- 
менування козацької старшини, засудженої до висилки в Сибір, у виданих 
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їхнім конвоїрам у 1673 р. супровідних документах, де читаємо таке: «клят- 
вопреступник Демко Игнатов, Васка Многогрешньгтй, Мишка Зиновьев»; або 
ж -- «бьівшой гетман Демко Игнатов... да племянник Мишка Зиновьев... да 
брат родной бьівшей полковник черниговской Васка Многогрешньй» 

Як відомо, навіть після своєї висилки до Сибіру Дем'ян Шнатович не 
загубився, як це траплялось у ту добу практично з усіма засланцями з 
України. Відсидівши більше десяти років в острозі, після 1686 р. колишній 
гетьман отримав звільнення з ув'язнення і був залишений на поселення 
в Селенгінську, де його приписали до так званих дітей боярських. За деякий 
час він навіть здобув статус так званого «їздця», очоливши залогу Селенгін- 
ського острогу". Прикметно, що у відомих дослідникам документах з цього 
відтінку життя колишнього гетьмана, а також і безпосередньо перед його 
звільненням, він також іменується то «Демян Игнатьев», то «Демян Игна- 
тов», то «Демко Многогрешнь/й». Так, у грамоті Сибірського приказу, дато- 
ваній 1682 р., читаємо: «из детей боярских войска Запорожского бьвшей 
гетман Демьян Игнатов»". Аналогічним чином чи у формі похідній від цієї 
він згадується і в інших деяких документах тієї доби, зокрема, і в контексті 
подачі чолобитної «бувшим черкасским гетманом Демяном Игнатьевьім» 
Водночас у той самий час єнісейський воєвода князь Щербатов у своїй 
грамоті (покликаючись на указ з Посольського приказу) вживає антропонім 
«Демко Многогрешньй»", 

І якщо з вживанням прізвища лівобережного гетьмана картина вима- 
льовується достатньо чітко, то з використанням імені -- «Демко» чи 
«Дем'ян» -- чіткості трохи менше. Адже, якщо, перебравши до своїх рук 
гетьманську булаву, Ігнатович, здається, завше підписувався ім'ям «Дем'ян», 
то будучи полковником чернігівським, він послуговувався формою «Демко». 
Наприклад, у вже згаданому вище корпусі універсалів гетьманів і пол- 
ковників Війська Запорозького, в універсалі від 3 березня 1665 р. вживається 
такий лексичний зворот: «Демко Ігнатович, звишменованній полковник», в 
універсалі від 22 вересня 1665 р. - - «Вам жичливій пріятел Демко Ігнатович, 
звишменованній полковник», в універсалі від 27 квітня 1668 р. -- «Демко 


УЗ Дополнения к Актам историческим. - - Т. МІ. - - СПб., 1846. - - С. 324-325. 

19 Детальніше про цей період у житті Д. Ігнатовича див.: Гоздаво-Голомбиевский А.А. 
Из сибирских актов о Демьяне Многогрешном. Три документа о пребьтаниий в Сибири 
гетмана Д. Многогрешного. -- С.6-10; Оглоблин Н. Служба в Сибири Демьяна Много- 
грешного. - - С. 155-156. 

7 Гоздаво-Голомбиевский А.А. Из сибирских актов о Демьяне Многогрешном. Три 
документа о пребьтваниий в Сибири гетмана Д. Многогрешного. - - С. 6-7. 

8 Оглоблин Н. Служба в Сибири Демьяна Многогрешного. -- С. 155; Гоздаво- 
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Игнатович, полковник Войска Запорозского черніговский»"?. Зустрічається 
також «Демиян Игнатович»", «Демьян Ігнатович». Але загалом формою 
«Демко» Ігнатович послуговувався в часи перебування на уряді полковника і 
генерального осавула?. Повернення ж до вжитку іменної форми «Демко» 
спостерігаємо вже в часи відсторонення його від влади -- спершу, як уже 
відзначалося, в доносі старшин-змовників"., а згодом в офіційних доку- 
ментах, що виходили від царської влади в часи репресій проти нього. Втім, 
після повернення колишнього гетьман на царську службу, цього разу вже в 
якості воєводи забайкальського острога, повертається до вжитку і попередня 
форма вживання імені - - «Дем'ян». 

Достеменно відомо, Дем'ян Ігнатович мав, принаймні, двох братів, котрі 
також служили на різних старшинських посадах у Війську Запорозькому. 
Один з них згадується в документах як Сава Шумейко. Наприклад, взимку 
1672 р. «полу голова московських стрельцов» Олександр Танєєв, перебу- 
ваючи в Батурині в гетьмана, інформував царя, що «стародубского де пол- 
ковника Петра Рословченка он гетман переменил, велел бьть полковником 
брату своєму родному Саве Шумейку»". А в лютому 1672 р. київський 
воєвода князь Григорій Козловський писав до Москви: «... гетман Демьян 
Игнатович посьглаєт в Киев Стародубский полк брата свого Шумейку» 7. 

Інший його брат, котрий в гетьманство Ігнатовича обіймав спочатку уряд 
генерального осавула, згодом чернігівського полковника, а по його ски- 
ненню з гетьманства був відправлений до Москви і там засуджений до 
страти, заміненої засланням до Сибіру, писався переважно «Василем Мно- 
гогрішним» чи «Васютою»"". Особисто під листами чи універсалами під- 
писувався як «Василий Игнатович Многогрешньвй, полковник Войска Его 
Царского Пресветлого Величества Запорожского Черниговский»"?. В офіцій- 
ній документації, скажімо, під Московськими статтями 1665 р. в числі стар- 
шин, котрі їх підписали від імені козаків Ніжинського полку, надибуємо 
згадку про «Василия Многогрешного»"". Вельми прикметно, що, в офіційній 
царській грамоті від 23 травня 1672 р., де містилося повідомлення про 
заслання української старшини в Сибір, колишній гетьман названий «Демян 
Игнатов», а «брат його родной, бьівшой черниговский полковник» згаданий 


20 Універсали українських гетьманів... - - С, 942, 943. 
7Ї Там само. -- С. 500. 
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78 Там же. - - Стлб, 726, 727, 728, 730. 
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як «Васка Многогрешний»"??. Як «Василь Многогрешний» колишній черні- 
гівський полковник згадується і в жалуваній грамоті царів Івана Олек- 
сійовича та Петра Олексійовича 1690 р., і в універсалах гетьмана Мазепи 
того ж 1690 р. щодо закріплення за власниками земельного майна в Чер- 
нігівському полку?! 

Хоч справедливості заради слід відзначити, що в окремих документах 
(як-то полковницькому універсалі від 10 липня 1663 р.) брат гетьмана 
справді підписувався як «Василій Ігнатович, полковник... наказний ніжин- 
ський». Навіть більше, траплялись випадки, коли його вже після суду та 
заслання до Сибіру російська влада іменувала «бувший черниговский пол- 
ковник Васька Игнатов»"". Але тут, як і у випадку з його братом Дем'яном, 
мала місце чітка політична маніфестація російської владою свого ставлення 
до засудженого козацького старшини, і друга частина антропоніму виступала 
не як родове прізвище, а як вказівка на ім'я його батька. 

Чому ж і коли «гетьман Ігнатович» зник з історії козацької України? 
Особливу роль у закріпленні антропоніма «Многогрішний» в історичній 
пам'яті українців, на наш погляд, відіграв автор «Літопису Самовидця». 
У праці, написаній, вірогідніше за все, ще за життя восьмого регіментаря 
Гетьманату, але вже після його відсторонення від влади, вживається винят- 
ково антропонім «Демко Многогрішний». А наведений у творі розлогий 
перелік усіх Його реальних і легендарних «гріхів» немов би підсвідомо 
вказував на прямий зв'язок прізвища з конкретними діями його носія. При 
цьому автор практично й не приховував свого негативного ставлення до 
цього козацького регіментаря, нерідко приписуючи йому й навіть те, чого він 
не чинив, або вбачаючи причинно-наслідковий зв'язок там, де він об'єктивно 
не міг простежуватися. Скажімо, автор літопису прямо звинувачував 
Дем'яна Ігнатовича в тому, що він «найпершей отступил от Бруховецкого, 
здрадивши его», і нібито саме за це отримав від гетьмана Петра Дорошенка 
булаву наказного гетьмана Сіверської України. По тому ж він зорганізував 
проголошення своїми ж приятелями і слугами себе повним гетьманом, мало 
зважаючи на трагічну долю зрадженого ним попередника: «А хочай Бру- 
ховецкій марне згинув, на тое не уважаючи, жеби и его тое не спіткало, собі 
гетьманства жичачій»"" 

Не менше негативних конотацій по відношенню до Ігнатовича містило й 
саркастичне зауваження автора щодо обставин організованих ним виборів, 
коли претендент, ініціювавши власне обрання, згодом, коли члени його 
«компанії» публічно просили прийняти булаву, певний час «обмовлявся» від 
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неї, «як старая дівкая хорошого жениха»? Оповідаючи ж про поширення 
влади Їгнатовича на Лівобережжі, Самовидець твердить, що чинив він те 
«квалтом», навертаючи міста на свій бік. «турбуючися болше року»? 
Наступний неабиякий «гріх» з боку гетьмана Ігнатовича літописець фіксує 
під 1670 р., коли згадує про «соборну клятву от святішого патріархи на 
задніпрянського гетьмана Демяна Многогрішного», котрий нібито ту пат- 
ріаршу прокльонну грамоту, «в пиху вознесшися, легце себі тое поважил, 
еще ся срожачи». Моралізуючи з цього приводу, літописець вказував на те, 
що саме через це легковаження прокльону східного владики гетьман і поніс 
серйозну кару: «... але зараз оного Господь Бог скарал, же спадши з ганку, 
шию бьгл зломал, же час немалій не могл говорити»".. 

Перелік подібних негативних відгуків літописця на адресу гетьмана 
Ігнатовича можна було б продовжувати, оскільки Самовидець доволі по- 
слідовно відстежує Його «гріхи» та понесені через них покарання, аж до 
моменту припровадження поваленого регіментаря на місце страти в царській 
столиці, куди його «многіе стрічи бьмли и на оного пліовали», а на останок 
вкотре моралізує з приводу того, як той «собі клятву соборную святішого 
патріархи нівочто поважаючи, совсім внівець пойшол...»". Але більш 
важливим у цьому контексті є те, що всі ці літописні характеристики не 
лише несли в собі чітко виражену винятково негативну конотацію, але й, як 
довели дослідники, нерідко свідомо спотворювали зміст подій. Скажімо, як 
це було у випадку з прокляття вселенського патріарха на адресу гетьмана. 
Адже насправді Ігнатович аж ніяк не «легце себі тое поважил», а не 
відчуваючи за собою достатньо сил, аби виправити вкрай неприємну для 
нього ситуацію самотужки, активно залучив на допомогу зовнішньопо- 
літичне відомство Російської держави. Ї, до слова, таки добився не лише 
анулювання патріаршої анафеми, а Й видання окремої благословенної гра- 
моти патріарха??. Самовидець, звичайно ж, ці факти замовчує. 

Але ще більш важливим у контексті розуміння витоків негативного 
представлення образу гетьмана Ігнатовича в літописній літературі є той 
факт, що найбільш вірогідним автором «Літопису Самовидця» був особистий 
недруг Ігнатовича -- колишній генеральний підскарбій в уряді гетьмана 
Івана Брюховецького Роман Ракушка-Романовський, у котрого Дем'ян Ігна- 
тович відібрав у Ніжині належне йому майно та змусив поспіхом переїжд- 
жати із Лівобережжя на Правобережжя. І саме мстячись за ці переслідування, 
Ракушка-Романовський, виконуючи в 1670 р. дипломатичне доручення геть- 
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мана Дорошенка до Стамбула, добився від константинопольського патріарха 
Мефтодія накладення прокляття на свого особистого ворога"? 

Після відсторонення Ігнатовича від гетьманства Роман Ракушка-Рома- 
новський у 1676 повертається на Лівобережжя 1, здається, непогано тут 
облаштовується", але образа екс-гетьмана залишалась. Й отож, якщо сто- 
совно своїх політичних опонентів -- І. Виговського, П. Тетері, Децика, 
П.Суховія -- Ракушка-Романовський у тексті літопису, за означенням 
дослідників, демонструє лише «елементи неприхильного ставлення», то по 
відношенню до Д.гнатовича виявляє вже «вороже ставлення». І додамо, 
що це ставлення, як свідчить текст літопису, формується не через якість 
політичні розбіжності, а відштовхуючись винятково від особистісного не- 
сприйняття козацького полковника, котрий, завдячуючи подвійній зраді 
спочатку гетьмана Брюховецького, а згодом Дорошенка, перебрав до своїх 
рук булаву лівобережного регіментаря. 

Звичайно ж, навряд чи коректно було б стверджувати, що сформований 
автором «Літопису Самовидця» образ гетьмана Ігнатовича набув в Україні 
широкої популярності вже на момент написання твору чи в перші десяти- 
ліття по тому. Скоріш за все тут мову можна вести лише про вплив цих 
відомостей на формування певного історіографічного канону в наступному 
столітті. Отож, скажімо, гадяцький полковник Григорій Грабянка, який у 
своєму літописі, як відзначають дослідники, послуговувався інформацією, 
почерпнутою як із «Синопсиса Київського», так 1 з «Літопису Самовидця», 
певною мірою повторює описані перед тим Самовидцем сюжети і про 
приятелів Ігнатовича, котрі проголосили його гетьманом, і про його сум- 
нозвісне падіння з ганку, яке «багато хто розцінив, що це справджується 
патріархові прокляття». Але, що важливо, Грабянка при цьому уникає 
сарказму попередника щодо жалюгідної акторської гри Ігнатовича під час 
обрання на гетьманство; та й щодо «прокляття, що справджується», став- 
лення автора показово емоційно-відсторонене. 

Загальна ж оцінка гетьманування Ігнатовича взагалі вражає своєю по- 
зитивною налаштованістю, що іноді виглядає аж занадто хвалебно: «цей 
гетьман об'єднав усю Україну, замирив її; він добився у царській величності 
прощення за проступки гетьманів-попередників та за проступки Брюхо- 
вецького... він домігся підтвердження давніх вольностей, а також утвердив 
нові...»". Отож, згадуючи старшин, котрі брали участь у змові проти 
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гетьмана-об'єднувача, літописець демонструє своє негативне до них 
ставлення словами: «і ось такої подяки діждався від своїх підручних» за всі 
ті добрі справи"? 

Щоправда, переписавши так кардинально загальну характеристику геть- 
манування Ігнатовича, для означення особи регіментаря Грабянка залишив у 
своєму творі вже звичний антропонім -- «Многогрішний». Втім, Грабянка 
знайшов спосіб 1 в послуговуванні цим антропонімом виразити власне пози- 
тивне ставлення до нього, додавши до запозиченої у Самовидця форми при 
описі найбільш драматичної сцени його гетьманування -- таємної змови 
невдячної старшини -- ще Й означення його по-батькові: «Дем'ян Гнатович 
Многогрішний». Доволі показовим у такому називанні Ігнатовича є те, що, 
скажімо, гетьману Брюховецькому, котрий упродовж 1665-1667 рр. офіційно - - 
як царський боярин -- послуговувався саме такою формою антропоніму"», 
Грабянка у цьому відмовляє?9. Як, власне, й іншим козацьким регіментарям - - 
Дорошенку, Самойловичу, Суховію, Гоголю, Мазепі... 

Якщо ж аналізувати актовий матеріал ХМІП ст., то варто зауважити, що в 
тих нечисленних згадках, що надибуємо в документах про гетьмана Ігна- 
товича, відверто негативних конотацій не спостерігаємо. Але при цьому як 
єдино можливий антропонім вживається саме форма «Дем'ян Многогріш- 
ний». Наприклад, генеральний суддя Василь Кочубей в доносі на Пилипа 
Орлика в лютому 1708 р., згадуючи про заслуги свого тестя - полтавського 
полковника Федора Жученка, вказує, що той був на полковництві вже «за 
гетмана Демьяна Многогрешного»". Так само й сучасник Кочубея і його 
наступник на уряді генерального писаря Пилип Орлик у листі до митро- 
полита Стефана Яворського, ведучи мову про ще одного відомого гене- 
рального писаря -- Карпа Мокрієвича, зауважує, що той на уряді писарськім 
«бьлем... у гетмана Демяна Многогрешнаго». Причому, доволі цікавою 
обставиною тут є те, що контекст цього повідомлення переконливо вказує на 
симпатію Орлика саме до згаданого ним гетьмана та, відповідно, засудження 
дій його генерального писаря: «чи праведно, чили неправедно, Бог весть, 
обвини его, гетмана свого, о противне государству Россійскому с Доро- 
шенком пересьлки и согласія и предал его лестію в ссьїмлку в Сібир; а якуюж 
напотьм за тое имел честь?» |. Аналогічний антропонім - - «Многогрішний» -- 
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вживає і гетьман Іван Скоропадський, згадуючи Дем'яна Ігнатовича у своєму 
чолобитті імператору Петру І від 5 травня 1722 р. 

Іноді в документах тієї доби можна натрапити на випадки, коли обидва 
антропоніма неконфліктно поєднувались на одному й тому ж акті. Напри- 
клад, так, як це бачимо на універсалі гетьмана Ігнатовича від 7 липня 1671 р. 
про закріплення за Михайлом Зіновичем, «респектуючи на значье в Богу 
зешлого пана Зіновия Ігнатовича в Войску Запорозком заслуги», рангового 
млина в селі Понурниці, на звороті якого міститься пізніша приписка «Уни- 
версал гетмана Демьяна Игнатовича 1671 года на мельнику в селе Пону- 
риниць. Сію мельнику предок мой купил. Переписано. На мльн Зінковскій в 
Понорнице, а отвамя прьг продажьт займища даний, от пана Демяна Мно- 
гогрішного»". Приписка, на жаль, не датована, але, зважаючи на той факт, 
що на початку 1672 р. Ігнатович уже був позбавлений влади, робилась вона 
вже в роки гетьманування його наступників. Хоча зауважимо, що в інших 
випадках на пізніших копіях і приписках до них на земельних пожалуваннях 
у тому ж таки Ніжинському, а також Чернігівському полках зберігався той 
антропонім, який вживався в оригіналах універсалів, тобто «Демян Ігна- 
тович»" . А, скажімо, в полку Лубенському загалом жодного разу не зуст- 
річаємо антропонім «Многогрішний» -- лише винятково «Ігнатович», при- 
чому як у копіях універсалів, так і в пізніших приписках до них". 

Виходячи з усіх цих джерельних, історіографічних й історичних перед- 
умов, яким же має бути антропонім цього самого восьмого гетьмана Укра- 
їнської козацької держави в сучасних історичних текстах? 

Як відомо, наступник гетьмана Ігнатовича -- Іван Самійлович Самой- 
лович, своє прізвище, як й Ігнатович, також виводив від імені свого батька. 
Недруги ж Самойловича та його політичні опоненти нерідко прозивали 
гетьмана «Поповичем»"?. Так само, як й Ігнатович, Самойлович закінчив 
своє гетьманування (щоправда, урядував він на Лівобережжі не чотири з 
половиною роки, а цілих вісімнадцять) старшинською змовою проти себе, 
опалою в очах царя та засланням до Сибіру. І, що цікаво, вже після опали 
Івана Самойловича в регіоні, з якого він походив і де він старшинствував 
перед тим, як прибрати до своїх рук гетьманську булаву, його вписували до 
офіційних документів не інакше як «Попович». Причому, в історичних 
джерелах першої третини ХУПІ ст. натрапляємо саме на такі варіанти напи- 
сання не в політизованих текстах, а в актах на володіння землею. Наприклад, 
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у Генеральному слідстві про маєтності Чернігівського полку, при описі села 
Роїще Ройської сотні надибуємо згадку і про «гетьманство Многогрешного», 
і про його наступника - - «як стал гетманом Попович». Так само і при описі 
сіл Звиничево, Голубичі, Велика Вісь, Буяни, сілець Гусинка, Даничі, Свино- 
пухи тієї ж Ройської сотні знову зустрічаємо згадки і про «гетмана Попо- 
вича», і про «сина гетмана Поповича». Але ж хіба це є вагомою підставою 
для того, аби він залишився в українській історіографії під ім'ям «Івашки 
Поповича»? Не кажучи вже про очевидну абсурдність закріплення в істо- 
ріографії, скажімо, за гетьманом Іваном Мазепою широко представленого в 
джерелах (причому не лише ідеологічного чи політичного спрямування, а і в 
актах власності на землю), ініційованих російською владою кліше на кшталт 
«изменник гетман Мазепа»? (згідно ж з формулюванням жалуваної грамоти 
Петра І на підтвердження майнових прав вдови страченого перед тим 
генерального судді Василя Кочубея Любові та її синів Василя і Федора, «вор 
и изменник Мазепа»). 

Загалом же, гортаючи сторінки історії Гетьманату, не важко помітити, 
що тривалий час існувала практика паралельного використання декількох 
прізвищ, зазвичай родового та козацького прізвиська. І найперше, хто тут 
спадає на думку, так це відомі козацькі старшини, що походили зі шля- 
хетської верстви, -- полковник Степан Морозенко-Мрозовицький, полков- 
ник, а згодом гетьман Павло Тетеря-Моржковський, генеральний суддя 
Вуяхевич-Височанський. Послуговуючись не шляхетськими родовими прі- 
звищами, а козацькими прізвиськами, старшини цим самим демонстрували 
власне інтегрування до козацького загалу. 

Але існувала Й інша тенденція, коли обрані на старшинство особи з 
нижчих соціальних прошарків, відмовляючись від своїх родових прізвищ, 
намагались засвідчити тим самим своє соціальне піднесення. Так, наприклад, 
вчинив Павло Герцик, котрий перед тим «сидел на рьшнку Полтавском з 
крамом подльюм, з голками, шпильками и банками; а же природьтг бкбіл 
цекавой, а матка его сподобилась бьтий женою Пана Петра Забельі, за 
Брюховецкого судьи генерального и за Самойловича обозного генераль- 
ного», за допомоги несподівано звеличеної матері («тогдь от тоей матки 
вспоможен будучи») «не з заслуги якое военное, але з лукавое омамьі, зостал 
полковником полтавским»". За спостереженням дослідників, саме тоді він і 


У7 Генеральное следствие о маєтностях Черниговского полка. - - С. 15. 

93 Там же. - - С. 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24. 

б Генеральне слідство про маєтності Лубенського полку. - - С. 2, 6, 22, 23, 40 та ін.; 
Генеральне слідство про маєтності Полтавського полку 1729-1730. -- Полтава, 2007. - - 
С. 68. 88, та ін.; Генеральное следствиє о маетностях Черниговского полка - - С. 58, 61 
та ін. 

20 Генеральне слідство про маєтності Полтавського полку. - - С. 68. 

7 Источники малороссийской истории... - - Ч. 2. - С. 146-147. 


ЧИ БУВ «ДЕМКО МНОГОГРІШНИЙ» ГЕТЬМАНОМ ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО? 295 


відмовився від вживання батьківського прізвища «Герцик» 1 підписувався 
лише як «Павло Семенович». Подібний випадок зустрічаємо і в документах 
початку ХУМПІ ст. коли якийсь Дем'ян Перехрист, отримавши 1717 р. за 
допомоги генерального судді уряд сотника Ковалівської сотні Гадяцького 
полку, відразу ж перестав вживати прізвище, що, по суті, було прізвиськом, і 
почав підписуватися сам і величатися в офіційній документації винятково як 
«Дем'ян Іванович». 

А ще нерідкими були випадки переходу з родового прізвища на нове, 
утворене від імені батька, як це зробили, наприклад, сини генерального 
старшини в уряді гетьмана Самойловича Сави Прокоповича, котрих доку- 
менти початку ХУМПІ ст. фіксують не за прізвищем батька, тобто Про- 
коповичами, а як генерального писаря Семена Савича та лубенського пол- 
ковника Василя Савича". 

Загалом же підбиваючи підсумок висловленим вище міркуванням, хоті- 
лося б зауважити таке. За нашим переконанням, аналіз історичних джерел 
робить очевидним той факт, що вживання форми «Многогрішний», як й 
імені «Демко» замість «Дем'ян» чи більш негативно акцентованої форми 
«изменник Демко»"", безперечно, несе в собі відверто негативне смислове 
наповнення, яке є абсолютно недоречним для вітчизняного історіографічного 
дискурсу, оскільки останній має бути толерантним за своєю суттю, а вживані 
історичні терміни та назви (як подій, так й історичних осіб) мають мак- 
симально наближуватись до темпорально їм близьких історичних прото- 
типів, а не відбивати пізніші ідеологічні чи історіографічні упередження та 
стереотипи. Відтак і використання антропонімів «Демко Многогрішний» чи 
«Дем'ян Многогрішний» доцільне лише для підсилення негативних коно- 
тацій у поведінці його опонентів у середині України та поза її межами в часи 
повалення влади цього лівобережного гетьмана, а не як універсальна лек- 
сична форма. Паралельне вживання обох форм, як можна здогадатися з 
аналізу джерела, є також не вповні коректним, оскільки кожен з цих ант- 
ропонімів ніс у собі певне політичне чи ідеологічне забарвлення й смислове 
навантаження. Водночас, власне, імена «Дем'ян» і «Демко» можуть вико- 
ристовуватись як синонімічні, хоч і тут, як бачимо, існує певна залежність; і 
для називання Ігнатовича в часи його гетьманування все ж буде доцільніше і 
науково коректніше використовувати повну форму імені - - «Дем'ян». 


72. Лазаревский А. Полтавщина в ХМІЇ в. // Киевская старина. 1891. Т. 34. 
Хо 9.-- Отд. 1.-- С. 371, прим. 2. 

3 Модзалевский В. Генеральньй судья Иван Чарньш и его род // Киевская старина. - - 
1904. - - Т. 85.-- Мо 4. -- Отд. 1.-- С. 11. 

4 оадіеску С. Тре Соззаск Атіпізіганоп ої ве Нейтапаїе. - - Р. 402, 409, 415, 416, 
694, 666; Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. - - С. 117. 

72 Універсали українських гетьманів... - - С. 594. 


296 ГОРОБЕЦЬ ВІКТОР 


Звичайно ж, історичні кліше, історіографічні стереотипи за свою суттю є 
надзвичайно живучими. Отож автор свідомий труднощів у їх підважуванні. 
Проте хотілося б вірити, що посіяні сумніви з часом таки призведуть до 
відмови від вживання антропоніма, що колись був штучно вирощеним і по 
нині підсвідомо несе в собі негативний оціночний присмак. 
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Зерноторгівля у Північному 
Причорномор'ї та в інших регіонах 
античного світу: історіографічні 
стереотипи і реадії 


Статтю присвячено аналізу основних історіографічних стерео- 
типів про торгівлю зерном у Північному Причорномор'ї та в інших 
регіонах античного світу. Показано, що дослідники часто не зважають 
на значні відмінності у природних умовах різних регіонів античного 
світу, в економічному та демографічному потенціалі античних держав, 
на зміни в зовнішньополітичній обстановці, які впливали на розвиток їх 
господарства. Наголошено на ключовій ролі археоботанічних даних для 
реконструкції зернового господарства. 

Ключові слова: античність, торгівля, зерно, історіографія, архео- 
ботаніка. 
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гесіоп5 о) їПе СІаззісаї уогіа. П аетопеітаїез їНаї 5сПоїат5 о/їеп є1055 оуег 
зіспі|їсапі ай/егепсез іп епуїгоптепіаі сопайіоп5 Беїугееп аї/егепі геоіоп5, 
іп те есопотіс апа аетоєтарпіс роїеппа! ої сіаззісаї 51аїез, апа їп Пе 
спапее5 іп іпіегпайопа! роійіс5 їаї а/єсіва Поизепоіа есопотіез. Тие 
акіїсіе етрЛпазігез їаї агспаеоРоїіапіса! ааіа із ої Кеу ітрогіапсе утеп 
тесопбітисіпе ятаїп таае. 

Кеумогаз: СІаззіса! апідийу, ігайе, ятаїп, Пізіогіоєтарйу, акспаєо- 
Боіапу. 


применшити роль зернового господарства і торгівлі зерном в еконо- 
мічному житті грецького світу. Загальним місцем стало визнання 
«середземноморської тріади» (зернові, виноград, оливки) як основи сільсько- 
господарського виробництва грецького світу!. Так само наголошується на 


Н авряд чи хтось із дослідників античної економіки колись пробував 


| Щоправда, археоботаніки вважають необхідним розширити рамки «тріади»: 
Уагракі А. ТБе Раіаеірпобоїапіса! Арргоасі. Тре Меадїегтапеап Ттіай ог І5 Гі а Опагіеї? // 
Аязгісииге їп Апсіепі Стеесе. - - 5їосКПоіт, 1992 -- Р. 61-75. 
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важливості торгівлі зерновими, адже, як вважається, без розвитку вироб- 
ництва зерна у периферійних районах античного світу, звідки воно виво- 
зилося до Балканської Греції, місцеві поліси, і перш за все -- Афіни, 
перебували б на межі голоду". Отже, зерноторгівля для греків, принаймні, ще 
з класичного періоду, була не просто важливою, а й життєво необхідною. 
Останнім часом до багатьох істориків приходить розуміння необхідності 
комплексного дослідження зернового господарства минулого, із викорис- 
танням не лише даних писемних джерел, але й результатів археоботанічних 
досліджень. 

Здавалося, що наслідком усвідомлення важливості предмету має бути 
побудова надійних, або, принаймні, достовірних історико-економічних ре- 
конструкцій. Між тим, із праці в працю успішно «перекочовують» істо- 
ріографічні штампи різного ступеню давності та достовірності. Часом старі 
штампи, які відверто суперечать наявним даним, відкидаються, але на їх 
місце часто приходять нові. Яскравим прикладом такої зміни, коли одне 
недоведене твердження, яке одержує серед науковців статус аксіоми, заміню- 
ється на протилежне, є історія так званого «скіфського хліба»". 

Ідея про масштабний експорт зернових скіфами виникла ще у середині 
минулого століття. Згідно із загальноприйнятими на той час концепціями 
ІІ. Ієссена та В.Д. Блаватського, основою економіки всіх північнопонтій- 
ських полісів вважалися торгівля та експортно-орієнтоване ремесло. При 
цьому, розглядаючи греко-варварську торгівлю, більшість авторів одразу 
згадували відомості Геродота про скіфів-орачів, які сіють хліб на продаж 
ІНегод., ТУ, 17,2|, 1 твердили, що одним із головних предметів імпорту з 
Лісостепу було саме хлібне зерно). Ця концепція, попри всі дискусії навколо 
«торговельної» та «аграрної» концепцій колонізації, успішно продовжувала 
побутувати в історіографії і протягом 60-80-х років минулого століття?, 
Однак при цьому в більшості вчених не виникало бажання перевірити 
твердження Геродота реальними фактами, тобто з'ясувати, а чи вирощували 


? Див., наприклад, праці британського дослідника Пітера Гернсі: Сатпзеу Р. Катіпе 
апд Еоод Зирріу іп Ше Стаесо-Вотап М/огід. -- Сапігідєе, 1989; І. Сійе8, реазапіз апа 
Гоа їп сіаззіса! апіацісу. - - Сатігідєе, 1998; а. Коо4 апа 5осіебу іп Сіаз8іса! Апіідшіу. -- 
Сатргідєе, 1999. 

З Детальніше про це див. нижче. 

" Детальніше історія зернового господарства та зерноторгівлі народів Степу та 
Лісостепу греко-скіфської доби розглянута автором в іншій праці (Див.: Одрін О.В. 
Кочовики і торгівля зерном у Надчорномор'ї в МІ-ПІ ст. до н.е. // Укр. іст. журн. - - 2015. -- 
Мо 2. -- С. 85-98). Тому тут подано лише ключові положення концепції. 

7 Див. історіографію питання: Щеглов А.Н. Северопонтийская торговля хлебом во 
второй половине МП-У вв. до н.з.: письменньве источники и археология // Причерно- 
морье в МП -У вв. до н.з. - - Тбилиси, 1990 - - С. 99-121. 

9 Див, наприклад: Виноградов Ю.Г. Политическая история Ольвийского полиса. -- 
М., 1989. 
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мешканці Лісостепу ті види зернових, які могли з успіхом експортуватися до 
грецького світу. Очевидно, небажання ставити подібне питання випливало з 
необізнаності істориків та й більшості археологів із досягненнями архео- 
ботаніки, наслідком чого було незнання того факту, що не з усякої пшениці 
можна успішно робити борошно, а отже й хліб. 

Лише у кінці 80-х років О.М. Щеглов, який плідно використовував дані 
археобіології при реконструкції структури господарства поселень хори 
Херсонесу у Північно-Західному Криму", звернув увагу на той факт, що 
видовий склад зернових культур античних міст та поселень Лісостепу кар- 
динально відрізняється. Давні греки вирощували головним чином м'яку 
пшеницю, із зерна якої виготовлявся хліб, тоді як, наприклад, мешканці 
Більського городища, звідки походять найчисельніші знахідки культурних 
рослин у лісостепу, -- полбу-двозернянку, зерно якої погано обмолочується, 
і йде головним чином на приготування каші. Ці спостереження дали до- 
слідникові змогу рішуче заперечити можливість хлібного експорту з посе- 
лень Лісостепу". 

Висновки О.М. Щеглова були беззастережно підтримані більшістю нау- 
ковців. Між тим, слід зауважити, що, по-перше, висновки О.М. Щеглова 
зроблені фактично лише на основі аналізу археоботанічних матеріалів, які 
походять із поселень Лівобережного Лісостепу, головним чином --- із Біль- 
ського городища, тоді як більшість дослідників вважає, що «скіфи-орачі», 
про яких йшлося у Геродота, проживали на правобережжі Дніпра. Між тим, 
на сьогодні у нашому розпорядженні немає скільки-небудь репрезентативних 
знахідок решток зернових із поселень правобережного лісостепового По- 
дніпров'я та Східного Поділля. Робити ж будь-які висновки, виходячи з 
аналізу поодиноких відбитків зернівок на кераміці, є методологічно неко- 
ректним. 

По-друге, знахідки з поселень Західного Поділля, де проживало насе- 
лення, споріднене з мешканцями правобережного Подніпров'я, є принципово 
відмінними від тих, які були зроблені на Більському городищі. Тут на 
поселенні Залісся було знайдено велику кількість зернівок жита. Жито не 
було поширеним у Балканській Греції, проте вводилося в культуру греками 
Північного Причорномор'я, особливо Херсонеса", і цілком могло бути екс- 
портною культурою, адже його зерно є придатним для виробництва бо- 
рошна. Вже один цей факт змушує відмовитись від однозначного сприйняття 
усієї території Лісостепу як зони домінування культури полби. 


7 Щеглов А.Н. Северо-Западньй Крьм в античную зпоху. - - Л., 1978. 

7 Щеглов А.Н. Северопонтийская торговля хлебом во второй половине УП-У вв. до 
н.з.: письменньєе источники и археология... 

? Див. Одрін О.В. Зернове господарство Херсонеського поліса в другій половині 
ТУ -- першій половині ПІ ст. до н.е. // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 12- 
13. --К., 2013. -- С. 44-46. 
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Третьою обставиною, яка змушує обережно ставитись до ідеї повного 
заперечення можливості хлібного експорту з території Лісостепу, є те, що 
склад зернових рослин, які були знайдені на городищах і селищах лісосте- 
пового Лівобережжя, далеко не завжди демонструє повне домінування пол- 
би-двозернянки. Більше того, на окремих поселеннях чималий відсоток ста- 
новить жито, хоча, на відміну від Західного Поділля, ніде воно не є 
домінуючою культурою. 

Отже, реальна картина структури зернового господарства племен Лісо- 
степу, як видається, була набагато складнішою, аніж може видатись на 
перший погляд. А тому апріорно відкидати можливість хлібного експорту з 
цього регіону є наразі, як мінімум, передчасним. 

Говорячи ж про історіографічні штампи загалом, їх можна поділити на 
дві основні групи, пов'язані, відповідно, із часовими та просторовими абе- 
раціями. У першому випадку ми маємо справу із неправомірним пере- 
несенням ситуації, яка склалася в одну історичної добу, на іншу (як правило, 
із пізнішої на більш ранню); у другому -- з механічним перенесенням 
картини зернового господарства одного, краще відомого, регіону, на інший, 
без належного врахування фізико-географічних відмінностей між ними. 

Почнемо із апріорного переконання в тому, що в певному регіоні, де 
зерноторгівля стостерігалася в певний період, вона існувала і раніше (або -- 
рідше -- й пізніше), без належного врахування якісних змін у господарстві 
одного Й того самого регіону в різні історичні періоди. 

Першим типовим прикладом такого переконання є уявлення про ранній 
початок експорту зерна з території Боспорського царства. Звичайно, нам 
добре відомо, як з писемних, так і з епіграфічних джерел'?, що Боспорське 
царство у період найбільшого піднесення у добу Спартокідів (орієнтовно від 
першої половині ІМ ст. до н.е." і до першої половині наступного, ШІ ст. до 
н.е.) експортувало до полісів басейну Егейського моря, і перш за все -- 
Афін, доволі значні обсяги зерна", 

Але наскільки правомірно поширювати таку картину на більш ранній 
період, на часи Археанактідів та перших Спартокідів? Доволі часто на це 
питання відповідають (повністю або частково) ствердно. Так, В.Ф. Гайду- 
кевич відносить початок експорту зерна щонайменше до часу правління 


9 Ці дані, у поєднанні з археологічними і, тоді ще дуже нечисленними, архео- 
ботанічними матеріалами, були детально проаналізовані ще В.Ф. Гайдукевичем (Г айду- 
кевич В.Ф. Боспорское царство. - - М.-Л., 1949. -- С. 67-77, 81-83, 95-96). 

| Тобто від підкорення Левконом І сіндо-меотських племен. Датування початку 
хлібного експорту більш раннім періодом, ще до підкорення племен Прикубання, 
виглядає вкрай малоймовірним, про що йтиметься далі. 

2 Демосфен |аду. І.ер.,| вказує на щорічний експорт з Боспору в 400 000 медімнів, 
тобто близько 16,5 тис. тонн зерна. Для порівняння: максимальний об'єм експорту 
збіжжя з Речі Посполитої сягав 80 000 тон (Маіоулізї М. М/8сЬодй а Ласіод Еигору ми ХПІ- 
ХМІ улеки. -- М/агвгама, 2006. - - 5. 276). 
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Сатира І, Очевидно, на дослідників справляло враження збільшення чи- 
сельності сільських поселень на Керченському та особливо Таманському 
півостровах"". А оскільки саме керченсько-таманський регіон традиційно 
вважається базовим для розвитку зернового господарства Боспору, то 1 по- 
чаток експорту зерна мав би відноситись до часу широкого освоєння тери- 
торії цього регіону. Але логічність подібної побудови є лише позірною. 

По-перше, існують переконливі дані, що господарство, принаймні, час- 
тини поселень Таманського півострова мало виразно тваринницьке спряму- 
вання". До того ж, склад зернових культур, які були знайдені на поселеннях 
обох сторін протоки, включає очевидно не експортні види, наприклад -- 
плівчасту пшеницю-однозернянку!? 

По-друге, аналіз грунтового покриву керченсько-таманського регіону 
показав, що поширенні уявлення про родючість місцевих грунтів були надто 
перебільшеними, а значна частина грунтів Керченського півострова взагалі є 
малопридатною або й зовсім непридатною для землеробства". Набагато пер- 
спективнішим було використовувати під зернові значно родючіші чорноземи 
долини Кубані. Тому початок широкого експорту зернових з території 
Боспору логічно пов'язувати із початком підкорення сіндо-меотських племен 
Левконом І, який міг збирати із меотських підданих данину зерном. Тут 
варто наголосити, що меотські племена, як показують археоботанічні до- 
слідження, широко вирощували м'яку пшеницю --- основну експортну куль- 
туру грецького світу!?. Крім цього, археологи фіксують і виведення грецьких 
поселень углиб долини Кубані. Найвідомішим із них, безумовно, є Лабріс 
(Семибратнє городище"), але грецькі поселенці проникали і набагато 


З Гайдукевич В. Ф. Боспорскоє царство... - - С. 67. 
З Див., зокрема: Масленников А.А. Зллинская хора на краю Ойкумень. Сельская 
территория европейского Боспора в античную зпоху. -- М., 1998; Абрамов А.П., 


Паромов Я.М. Раннеантичньюе поселения Таманского полуострова // Боспорский сбор- 
ник. - - 1993, -- Хо 2. -- С. 25-98; Гарбузов Г.П., Завойкин А.А. Освоение греками земель 
Таманского полуострова в последней четверти МІ -- первой половине У в. до н. 3. // 
Античньй мир и археология. -- Вьш. 15.-- Саратов, 2011.-- С. 194-222 та ін. 

5 Каспаров А.К. Скотоводческоєе хозяйство поселения Волна 1 // Таманская старина. - - 
Вьш. 3. -- СПб., 2002.-- С. 153-162. 

19 Вона була знайдена у Тіритаці (Пашкевич Г.А. К проблеме изучения земледелия 
Северного Причерноморья в античную зпоху // Боспорский феномен: Погребальнье па- 
мятники и святилища. -- Т. 2.-- СПб., 2002. -- С. 302-311) і, за неопублікованими 
даними, на хорі Гермонаси на Тамані. 

7 Одрін О.В. Екологія господарства античних держав Північного Причорномор'я. - - 
К., 2014 -- С. 189-197. 

ІЗ Лебедева Е.Ю. Результать исследований палеоботанических материалов с меот- 
ских памятников Прикубанья // Боспорский сборник. - - 1994. -- Мо 5. -- С. 108-112. 

Його рання еллінізація переконливо засвідчується і епіграфікою -- епіграмою 
Левкона І. Пам'ятка публікувалась (із відмінним прочитанням окремих частин |, від- 
повідно, різними історичними інтерпретаціями) декілька разів. Див.: Тохтасьев С.Р. 
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глибше у Закубання"?. Тобто зерно могло постачатись не лише меотами, але і 
грецькими поселенцями Прикубання. 

Незалежно від відповіді на останнє питання, можна впевнено конста- 
тувати, що жодних переконливих аргументів на користь раннього початку 
боспорського зернового експорту немає. Більше того, всі наявні дані (архео- 
ботанічні, археозоологічні, грунтознавчі тощо) виразно вказують на те, що 
експортне зерно постачалося в основному, якщо не виключно, 3-поза меж 
керченсько-таманського регіону, який 1 досі багатьма науковцями продовжує 
вважатись «житницею Боспору». 

Ще більш виразною є ситуація з початком експорту зерна з Єгипту. Той 
факт, що Єгипет у добу Птолемеїв був найбільшим у Середземномор'ї екс- 
портером зерна, змушував багатьох дослідників вважати, що і раніше, у добу 
фараонів (принаймні, у час Пізнього царства) основною статтею єгипет- 
ського експорту також було збіжжя. Так, свого часу відомий антикознавець 
К. Ребак у статті «Торгівля зерном між Грецією та Єгиптом» вважав 
експорт зерна з території Саїського Єгипту настільки очевидним фактом, що 
просто розглядав торгівельних контрагентів єгиптян у грецькому світі, 
апріорно вважаючи, що вони імпортували саме єгипетське зерно. Однак, вже 
перші результати археоботанічних досліджень на території Єгипту пере- 
конливо продемонстрували, що єгиптяни в добу фараонів вирощували плів- 
часті пшениці, головно -- полбу-двозернянку"., тоді як радикальні зміни у 
зерновому господарстві (і в сільському господарстві в цілому) настають 
лише після македонського завоювання" . Слід підкреслити, що впровадження 
більш вимогливих голозерних пшениць було б неможливим без масштабних 
агротехнічних інновацій. У цьому контексті варто нагадати, що Єгипет доби 


Боспор и Синдика в зпоху Левкона І // Вестник древней истории. 2004. -- Мо 3. 
С. 144-156. 

20 Шевченко Н.Ф. Виноградньй 1 -- поселение зпохи зллинизма в степном Заку- 
банье // Боспор Киммерийский и варварский мир в период античности и средневековмя. 
Зтнические процессь / У Боспорские чтения. - - Керчь, 2004. -- С.414-419. 

М Коефисі С. ТЬе Стаїп Тгаде Бебмееп Стессе апа Евурі // Сіазвіса! Рійоіову. -- 
Мої, 45. -- Мо 4 (Осії, 1950). - - Р. 236-247. 

22 Мезфіий М., Батие! Р. Егоп 8іаріе сгор іо ехбіпсбіоп? ТВе агспасоіову апа Бізіогу ої 
Фе риПеа мБеаїя // Радиіо5і 5., Напттег К. апа НеПег 7. (ед5) НиПеа мПеаїз. Рготойпя Фе 
соп5егуайоп апа ц5е ої ипаегийівей апа певіесіва сгорз 4. Ргосеедіпо5 ої пе Кіг58ї Паіег- 
пайопа! УМ огк5рор оп Нийеа У/Реаїз. -- Коте, 1995. -- Р. 76-81 (з літ.); Митгау М-А. 
Сегеа! ргодисйоп апа ргосез5іпе // Апсієпі Еєурап Маїгегіаз апа Тесрпоіогу -- Р. 505- 
536. 

З Суамуона Д../. Еоод: Тгадійоп апа СВбапее іп Неїепізгіс Бвурі // М/огід Агсрасоїозу. - - 
Мої, 11. -- Хо 2: Коод апа Миійоп (Осі, 1979). -- Р. 136-146. При цьому вирощування 
плівчастих пшениць повністю не припинялося і в часи Лагідів (див.: Мауетуоп Р. ТЬгеє 
Ррагаопіс Стор5 їп Ріоїетаїс Ебурі: бМора (Епатег М/Реаї) апа Ма5зіїп5 ої кріболором апа 
ОМорокрібом // 2 еїївсігій біг Раругоіовіе шпа Ерісгаррік. -- Ва. 141, (2002). -- 5. 210- 
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фараонів у технічному відношенні лишався в добі неоліту, а широке за- 
провадження металевих, перш за все -- залізних знарядь, зокрема, і у 
сільському господарстві, розпочалося саме при Птолемеях. 

Втім, попри те, що археоботанічні дослідження на території Єгипту про- 
водяться давно, а їх результати є цілком однозначними, окремі дослідники 
все одно пробують «реабілітувати» ідею можливості зернового експорту, 
нехай і не настільки прямолінійно, як раніше. Так, Р. Салларес у відомій 
монографії «Екологія Давньої Греції» припустив, що в Єгипті протягом 
довгого періоду культивування виробились якісь особливі, «більш домес- 
тиковані» форми двозернянки, які могли бути й голозерними".. Втім, як 
підкреслюють відомі британські археоботаніки Марк Несбіт 1 Делвен 
Самуель, подібні твердження не підкріплюються жодними доказами". 

Таким чином, можна впевнено твердити, що археоботанічні дані, у 
поєднанні з інформацією писемних та археологічних джерел, однозначно 
засвідчують, що в період правління Птолемеїв у сільському господарстві 
Єгипту загалом, і у його зерновій складовій зокрема, відбулися справді 
революційні зміни у складі культур 1 агротехніці, в результаті яких вперше в 
його історії з'явилася можливість широкого експорту зерна. 

Обидва приклади, боспорський і єгипетський, однозначно вказують на 
необхідність відмови від розгляду агрокультури греків як статичної системи, 
її слід розглядати в динаміці, уважно відслідковуючи структурні зміни в часі. 
Приклад таких змін демонструє сільське господарство Ольвійського полісу. 
Археоботанічні дослідження на його території були достатньо масштабними, 
аби на їх підставі, бодай попередньо, прослідкувати зміни у складі провідних 
зернових культур, починаючи від доби архаїки і до періоду раннього 
еллінізму"? 

На жаль, різні періоди існування Ольвії досліджені археоботаніками 
нерівномірно: у нашому розпорядженні є матеріали досліджень лише одного 
поселення доби класики-еллінізму, які доповнюються синхронними матері- 
алами з нижнього міста Ольвії (розкоп НГС), тоді як археоботанічні мате- 
ріали доби архаїки відомі з п'яти поселень хори, Березані та Ольвії (розкоп 
ЗУ, 

Розглядаючи археоботанічні матеріали з поселень ольвійської хори, не 
можна не помітити великих відмінностей у співвідношенні між головними 


Я баШагез В. Тре Есоїову ої ве Апсієпі Стеек Могід. - - І.., 1990. - - Р. 370-372. 

23 Мезбій М., Батие! Б. Ор. сії. - - Р. 77. 

29 Детальніше про зернове господарство Ольвії див. Одрін О.В. Зернове госпо- 
дарство Ольвійського поліса в МІ -- першій половині ПІ ст. до н.е. // Україна в 
Центрально-Східній Європі. - - Вип. 11.--К., 2012.-- С. 47-71. 

7 Див. Пашкевич Г.А. Палеозтноботанические находки на территории Украйнь. 
Памятники І тьс. до н.3. - - П тьіс.н.з.: Каталог І. -- К., 1991; Разикеміси С.А. Агтсрасо- 
Богапіса! 5їидіс5 оп Ме погрегп соа5і ої Бе Віасі Зеа // Еигазіа Апіїдша. -- Вапа 7. -- 
2001.-- Р. 511-567. 
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видами зернових на різних поселеннях. Співвідношення між хлібними та 
зернофуражними культурами, очевидно, визначалось спрямованістю сіль- 
ського господарства поселення, переважанням у ньому тваринницького або 
рослинницького компонентів. При цьому можна прослідкувати і певні хро- 
нологічні відмінності, оскільки на поселеннях доби архаїки загалом більше 
знахідок зернівок ячменю та проса, тоді як пізніше різко зростає відсоток 
решток м'якої пшениці. 

Найбільш зернофуражне спрямування мало зернове господарство архаїч- 
ного поселення Козирка 9: рештки проса та ячменю складають понад дві 
третини залишків зернових, тоді як м'якої пшениці -- близько 15906. Це 
можна пояснити тим, що в цей період поселення, вірогідно, було центром 
тваринницького району". У цьому районі, крім стаціонарного поселення 
Козирка 9, нараховувалось ще вісім сезонних чабанських стоянок, які (крім 
одного поселення) припинили своє існування в класичну добу. Подібний 
зв'язок підтверджується матеріалами з двох інших центрів скотарських 
районів -- Аджиголу І та Великої Чорноморки 1. На обох поселеннях зна- 
хідки зернових обмежуються виключно зернофуражними культурами: про- 
сом та ячменем відповідно. 

На розташованому дещо південніше за Козирку 9 поселенні Чортувате 7, 
поблизу якого не існувало великого скотарського району, співвідношення 
зернових культур було зовсім іншим. Майже 4095 складають голозерні 
пшениці, приблизно стільки ж -- ячмінь, тоді як просо -- менше п'ятої 
частини. 

Значні зміни у господарстві району Козирки у період класики-еллінізму 
доволі чітко простежуються на матеріалах поселення Козирка 12. У цей 
період у районі Козирки припинив існування спеціалізований тваринницький 
район, що не могло не зменшити питому вагу зернофуражної складової в 
зерновому господарстві місцевих поселень. І дійсно, серед знахідок зернових 
на Козирці 12 повністю переважає м'яка пшениця, складаючи більше 4/5 від 
їх загальної кількості. 

При цьому варто підкреслити, що і в добу архаїки існувало поселення, де 
в археоботанічних матеріалах повністю переважає м'яка пшениця. На посе- 
ленні Бейкуш (Мала Чорноморка 2) зернівки м'якої пшениці складають до 
9090 усіх знахідок. Втім, цілком вірогідно, що таке переважання поясню- 
валось 1 позаекономічними факторами, адже на поселенні розташовувалось 
святилище Ахілла". 


28 Район Козирської балки з кількома сезонними чабанськими стоянками (Див.: 
Крьжицукий СД., Буйских С.Б., Отрешко В.М. Античнье поселения Нижнего Побужея. 
Археологическая карта. - - К., 1990. --- С. 29-30, 

7 Буйских С.Б. К началам сакральной историй Ольвийского полиса // Боспорский 
феномен: проблемь хронологий и датировки памятников. -- Ч. 2. -- СПб., 2004. -- 
С. 85; Кго же. Исследование святилища Ахилла на Бейкушеком мь5су (предварительньтее 
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В будь-якому випадку, навіть ті матеріали, які на сьогодні є у нашому 
розпорядженні, вказують на великі відмінності у зерновому господарстві 
поселень Ольвійської хори різних районів та різних періодів, поступове 
зменшення у ньому зернофуражної складової. 

Ольвійський приклад доволі яскраво засвідчує нагальну потребу в про- 
веденні системних археоботанічних досліджень в різних районах грецького 
світу -- від хори Массалії на заході до округи Гераклеї Понтійської та 
Сінопи на сході, від території Кіренаїки на півдні -- до хори грецьких 
полісів у Фракії та Скіфії на півночі. Якщо відмінності простежуються навіть 
на матеріалах хори одного невеликого полісу, то між віддаленими регіонами 
вони повинні бути достатньо значними. Ці ж дослідження мають кинути 
світло і на шляхи поширення певних зернових культур з одного регіону в 
інший. Вище вже йшлося про появу твердої пшениці у Єгипті елліністичної 
доби. Цей факт є відомим, але зовсім невідомим є джерело надходження 
цього виду пшениць у долину Нілу. Ані писемні, ані наявні археоботанічні 
дані)? не засвідчують вирощування твердої пшениці греками в добу архаїки 
та в класичну добу. Відомі знахідки //йісит айгит на території фракійських 
племен, але із неповних попередніх публікацій" не ясно, чи була тверда 
пшениця в культурі, а чи лише домішкою у посівах інших пшениць, перш за 
все -- м'якої. 

Тут логічним буде перейти до іншого різновиду аберацій - - регіональ- 
них. Доволі часто дослідники апріорно вважають структуру зернового 
господарства різних регіонів грецького світу ледь не тотожною, хоча навіть 
побіжний огляд фізико-географічних умов цих регіонів мав би переконувати 
у зворотному. 

З яскравим, хоча 1 дещо курйозним прикладом подібного ставлення ми 
стикаємося у статті російського нумізмата М. Абрамзона «Хлібна торгівля та 
її символи на античних монетах»... У ній дослідник виходить з тези, що 
зображення зернових на античних монетах є свідченням розвитку зернового 
господарства та експорту зерна. Навіть залишивши у стороні питання релі- 
гійної символіки (колос як атрибут Деметри), слід наголосити на прин- 
циповій ваді цієї концепції: не кожен колос, зображений на монетах, належав 
цінній в експортному відношенні культурі. Так, на монетах Метапонту 
міститься високоякісне зображення колосу ячменю (який М. Абрамзон 
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чомусь вважає зображенням колосу пшениці «з довгими вусами»). Чи був 
ячмінь цінною експортною культурою, подібно до м'якої пшениці? Останнє 
питання є доволі дискусійним. Більшість дослідників наразі відкидає мож- 
ливість широкого експорту ячменю. 

У контексті останнього питання варто зауважити, що науковці продов- 
жують жваво сперечатися, яка ж із зернових культур грецького світу була 
провідною: м'яка пшениця чи ячмінь? Приміром, канадський дослідник 
Ф. де Анжеліс у полемічній статті, спрямованій проти ідеї широкого екс- 
порту зерна з території Сицилії в доримську добу, спираючись головно на 
інформацію писемних джерел, доводить, що місцеві греки вирощували пере- 
важно ячмінь". Втім, як справедливо зауважує сам дослідник, лише залу- 
чення даних археології ( включно з археоботанікою) може підтвердити або 
повністю чи частково спростувати його гіпотезу... 

Власне кажучи, саме вкрай невелика загальна кількість фахових до- 
сліджень археоботанічних матеріалів практично з усіх регіонів грецького 
світу, де провадилися більш-менш масштабні археологічні дослідження"?, і 
стала причиною того, що надто загальні концепції будуються на на 
обмеженому матеріалі. Але наявні, вкрай нечисленні, дані дозволяють вже 
зараз говорити про суттєві відмінності у складі зернових культур в різних 
регіонах, освоєних греками. Сьогодні у нашому розпорядженні, крім згаду- 
ваних вище даних з античних держав Надчорномор'я та з елліністичного 
Єгипту, є матеріали з Малої Азії (хора Мілету архаїчної доби)", Південної 
Італії (хора Метапонту доби класики-еллінізму)" та Сицилії (хора Селі- 
нунуту)" 

Серед знахідок з Мілету доби архаїки переважає ячмінь (понад половини 
ідентифікованих решток зернових), далі йдуть просо та м'яка пшениця 5; на 


3 Свого часу К. Белох вважав його зображенням жита. На окремих тетрадрахмах 
Сіракуз взагалі, схоже, міститься, хоча і не надто чітке, зображення полби (консультація 
д.б.н. Г.О. Пашкевич). 

З Де Апееіїз Е. Соїпє Аваїп5ї ТЬе Стаїп іп 8ісійап Стеек Бсопотіся // Стессе бі 
Копе. -- 2006. - - Мої. 53. -- Мо 1.-- Р. 29-47. 


35 . З й , 

Твій. - - Р. 47. Між іншим, автор наводить приклад спростування довільних по- 
будов історико-філологічного характеру конкретними археоботанічними даними (/Рій. -- 
Р. 32). 


36 Певним винятком тут є лише античні держави Надчорномор'я та, меншою мірою, 
елліністичний Єгипет. 

37 5иїка Н.-Р. РОаплепгезіе а Фета агсбаївспеп Міїеї. Могрегісіії аг Катраєпе 1992 // 
Атсраоіовіясрег Ап7еієег. - - 1997. -- 5. 109-188. 

З Санміег /.С. Різсоуєгіпя бе Стеек Соипігузіде аї Меїаропіо. -- Апп Агбог, 2006 
(аналіз Л. Константіні). 

У бика Н.-Р., А.С. Неїізз 4. В. Хасі. Ріапі гетаїп8 їгога Ве еагіу шоп Аде іп мезісгп 
ЗісПу: діНегепсез іп 5иБ5і5(епсе 5ігаїесіє5 ої СтееКк апа ЕЇупліап 51(е5) // Меребайоп Нізїогу 
апа Агсрасороіапу. - - 2008. - - Мої. 17. - 5иррі. 1.-- Р. 139-148. 

50 биїка Н.-Р. РЕаплепгезіє ай Фета агсраїзспеп Міс... - - Р. 160. - Таб. 1. 
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хорі Метапонту переважають ячмінь та голозерна пшениця", у значній 
кількості зустрічається також полба-двозернянка"". У знахідках із Селінунту 
переважає м'яка пшениця, їй лише трохи поступається ячмінь, тоді як реш- 
ток інших зернових вкрай мало". 

Якщо додати то цих даних ще матеріали з Надчорномор'я, про які 
йшлося вище, то стає очевидним, що говорити про якусь одну, єдину, уні- 
версальну для грецького світу структуру зернового господарства є немож- 
ливим. Правомірним буде досліджувати таку структуру окремо для кожного 
конкретного випадку. 

Загалом кажучи, сама ідея побудови якоїсь однієї, універсальної для всіх 
полісів, моделі зернового господарства (а тим більше -- сільського гос- 
подарства в цілому) була порочною з самого початку. Адже цілком оче- 
видно, що грецькі поліси розташовувались у різноманітних ландшафтних 
умовах, що більшість із них займала дуже невеликі площі. У такому випадку 
суто локальні відмінності у грунтовому покриві, рослинності, мікрокліматі 
тощо відіграють дуже суттєву роль, як це було показано автором цієї статті 
на матеріалах античних держав Надчорномор'я". Так само значними були 
відмінності і в Балканській Греції, де ландшафтні умови Аттики аж ніяк не 
можна вважати еталонними, радше навпаки. Тим більшими були відмінності 
між природними умовами, наприклад, Провансу, Кіренаїки та Сицилії". Ще 
більш значними були відмінності між кліматом, грунтовим покривом та 
рослинністю різних ландшафтно-географічних зон, освоєних греками: Серед- 
земномор'я (зони ксерофільних лісів та фриган, включно із Субсеред- 
земномор'ям), степової зони (від Добруджі до Прикубання) і Понтичної зони 
(зони вологих лісів Східного Причорномор'я)". 


ЧУ цитованій монографії Лоренцо Константіні твердить, що це не м'яка, а інший, 
також голозерний, вид -- карликова (7. сотрасіит). (Сапіекг С. Ор. сії. -- Р. 25, 
Біє, 1.13). Втім, в сучасній археоботаніці вживається загальна назва Туйісит аезіїуит 5.1., 
оскільки, як вважається, достовірно розрізняти рештки голозерних гексаплоїдних пше- 
ниць є технічно не вповні можливим. 

З Самек ІС. Ор. сії. -- Р. 25, Бі. 1.13. На жаль, автор не наводить жодних 
конкретних чисел або процентних співвідношень, обмежуючись лише якісними даними. 

З бика Н.-Р., А.С. Неізз 4. В. Хасі. Ріапі гетаїп8 їгога Ве сагіу Поп Аде іп міст 
З1сПу. -- Р. 141. -- Таб. 1. У цей самий час на сусідньому елімському поселенні Монте 
Поліццо повністю домінує ячмінь. 

ЧО Див. Одрін О.В. Екологія господарства античних держав Північного Причор- 
номор'я... 

55 Крім того, різним було і антропогенне навантаження на ландшафти цих регіонів 
(Див. Салларес Р. Зкология древнего мира: проблемьт и подходь // Вестник древней 
историй. - - 1995, - - Хо 3.-- С. 80-102). 

о Про це, див., зокрема: Одрін О.В. Адаптація технології землеробства грецьких 
колоністів до екологічних умов Північного Причорномор'я (кінець МІ-УІ ст. до н.е.) // 
Україна крізь віки: Збірник наукових праць на пошану академіка НАН України про- 
фесора Валерія Смолія. -- К., 2010. -- С. 99-114. 
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З іншого боку, вивчаючи розвиток сільського господарства, слід врахо- 
вувати той факт, що античні держави суттєво різнилися за демографічним і 
економічним потенціалом". Необхідно також враховувати і взаємини з 
оточуючими варварськими племенами чи державами, які могли приско- 
рювати або гальмувати економічний розвиток полісів, впливати на структуру 
їх господарства. 


жжж 


Підсумовуючи все вищесказане, варто наголосити, що при дослідженні 
зернового господарства і зерноторгівлі античності без накопичення нової, 
детальної інформації будь-які узагальнення виглядатимуть надто схематич- 
ними. А такою інформацією мають бути перш за все результати археобо- 
танічних досліджень. На жаль, як уже зазначалося вище, поки що такі 
дослідження, особливо у Середземномор'ї, є, по суті, одиничними. І тут не 
можна не приєднатись до нарікань Р. Саллареса на тривале небажання архео- 
логів-античників користуватися методами природничих наук". Втім, на 
щастя, розуміння такої необхідності в середовищі археологів стає все більш 
загальним, тож накопичення нових матеріалів усе ж поступово відбувається. 

Тому можна висловити впевненість, що у майбутньому ця кількість 
досягне критичної межі, яка уможливить побудову цілісної загальної кар- 
тини розвитку зернового господарства античних полісів (і античних держав у 
цілому) у часі і просторі, яка спиратиметься на надійні факти, а не на 
усталені штампи і неправомірні узагальнення. 


б Цілком можливо, що і за технологічним потенціалом також. 
48 
Салларес Р. Указ. соч. -- С. 90. 
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Тетяна Вілкул 


Нові біблійні запозичення у Повісті 
временних діт: книги пророків 


Завдяки Августу-Людвігу Шльоцеру з початку ХІХ ст. отримала 
розвиток тема впливу Біблії на Повість временних літ. У наш час 
знахідки у цій області можливі шляхом залучення давньослов 'янських 
перекладів біблійних книг. Цікавий матеріал знаходимо у Книзі 16 про- 
років, де обстеження рукописів виявило низку нових мікроцитат та 
алюзій. Урахування цих біблійно-літописних паралелей суттєво змінює 
смисл кількох епізодів Початкового літопису. 

Ключові слова: Повість временних літ, Київська Русь, рецепція 
Біблії, середньовічні літописи та хроніки, текстологія, Книга 16 про- 
років. 


Тие зибієсі ог яе Вібіе інНшепсе оп Пе Оіа Киз" Ргітату Сйгопісіе паз 
Бееп аеуеіореай зіпсе Ше еагіу 19" сетіигу іНапкз іо Ше ітреїя о/ Ацяц5і 
Імаулє уоп УсПібгек. Тигп іо їе Оіа 5іауопіс ігапзіайопя о) те Вібіе 
ргоуїе пеу» іп/огтайоп іп ІНі5 агеа. І рапісиіаг, іпіегезіїпе таїетіа! 
сопіаїп Ше Воок ої 16 ргорйеїз" тапизстіріз. Тиеу йауе а питбек ої пеуу 
біБПіса! рагаПеїз 10 їе Ргітату СЙгопісіе оп Ше Іеуєї! о/ тісто-сйайопія апа 
айизіоп5, їаї 5іспіїсапіу аПпет Ше теапіпе оГ 5еуегпаї сйтопісіє "8 51огіе5. 

Кеумоназ: Ше Ркітатгу СПЙгопісіе, Кіеуап Киз", гесерпоп ої БіНіїса! 
гехі5, теаїеуаї! сйтопісієз, Техіша! сгійісізт, їе Воок ої 16 ргорйеїз. 


Святого Письма у цій пам'ятці приділяється велика увага. Традицію 
відзначати біблійні джерела літопису було закладено працею Августа- 
Людвіга Шльоцера 1802-1809 рр. Свого часу при заснуванні серії «Полноє 


Пе временних літ (ПВЛ) пощастило у тому плані, що цитуванню 


| «Несторь. Киззізсбе Аппаїеп іп іргег 85Іауопізспеп Стипзргасіе: усгеЇсісреп, уоп 
ЗергеїбТеїегп ипа Ііегроіайопеп габейсі дегеїпієі, егкідгі, цпа йБег8еїгі, уоп Аийби5і 
Іддміє уоп Зсрібгег, Ноїаї ипа Ргоїе55ог дег ЗКаївуміз5епвсбрайеп їп Сбійпеєп, де5 
Каїзегіпсреп| Виз5ієспеп Огдеп5 де5 БейПееп| У/адітігє 4іег КІаз5е Кійег». Теїе 1-4. 
Сбійпреп, 1802-1805; Теї| 5. 18309. У перекладі російською: ШлЄцер А.-Л. Нестор. 
Русские летописи на древле-славянском язьгке, сличенньве, переведенньве и обьясненньте 
А.Л. Шлбцером. - Ч. І / Пер. Дм. Язьков. - - СПб., 1809. 
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собрание русских летописей» (ПСРЛ, 1841 р.) вона не була підтримана, й 
відповідно для Новгородського І, Лаврентіївського, Київського та Галицько- 
Волинського зводів бракує скільки-небудь повних переліків ужитих у них 
біблійних запозичень". Але для ПВЛ, на відміну від інших давньоруських 
літописів, існують коментовані видання та спеціальні дослідження з цієї 
тематики. Щодо з'ясування впливу Біблії на Початковий літопис багато було 
зроблено науковцями вже в імперський дореволюційний період, що під- 
сумовано у виданні ПВЛ Олексія О. Шахматова 1916 р. З 80-х рр. ХХ ст. і 
по сьогодні бачимо новий сплеск зацікавленості біблійним моделюванням 
твору, хоча у деяких працях законсервований стан досліджень майже сто- 
річної давнини". Після фундаментальних розшуків І.М. Данилевського» від- 
чувається певна вичерпаність матеріалу. Нові знахідки можливі тому, що 
продовжуються публікації слов'янських перекладів Біблії й уточнюються 
розповсюджені у слов'янських землях версії текстів. 

Цікавий, але складний матеріал знаходимо у книгах пророків. Там, де 
маємо справу з точними цитатами з Ісаї, Єремії, Малахії та подібними, 
деїнде навіть вдається визначити текстуальні зближення з певними версіями 
давньослов'янських біблійних перекладів -- тлумачною версією пророків, 
службовою (паримійною)?, запозиченнями через посередництво Хроніки 
Георгія Амартола чи «Слова про закон і благодать» митрополита Іларіона". 


? Виняток складає лише переклад трьох південно-руських зводів (крім ПВЛ, ще 
Київського літописного зводу та Галицько-Волинського літопису) Л.Є. Махновця. Див.: 
Літопис руський / Пер. з давньорус. Л.Є. Махновця. -- К., 1989. Хоча біблійні 
запозичення в перекладі визначено неповно, це значний внесок у визначення та збирання 
біблійних цитат у літописах. 

3 Шахматов А.А. Повесть временньх лет. Введениє. Текст. Комментарии. - - Т.І. -- 
Пг., 1916. |перевид.: Шахматов А.А. История русского летописания. - - Т.І. - - Кн.2. 
СПб., 2003. -- С.527-9771. Про значення цих праць Шльоцера та Шахматова див., напр.: 
ГДіес Мезіогсбгопік: аїс айтизвізспе СПгопік, 7ибезсігієреп дет Модпсь д4е8 Кісмєг 
НорБіепкКіозіег8я Мезіог, іп дег Кедакіїоп де5 АРіе8 51 уе5іг айя фега /арге 1116, гекопзігиіегі 
паср деп Напаз5сфгійеп Іаугепі'єузКка)а, Кад7іміїоузка)а, АКадетісезка)а, "ТгоїсКа|а, 
Грагємзка)а шпа СБіебпікоузКаіа, іп5 Децівсре йБег5ек7і уоп Ілідоїї МиПег. -- Мійпсбеп, 
2001 ГЕогит ЗІамісит. -- В4. 56). - - 5. ХХМІ. 

3 Комплекс біблійних запозичень ПВЛ із видання О.О. Шахматова відтворений з 
невеличкими уточненнями у коментованому перекладі: Повесть временньх лет / Пер. 
Д.С. Лихачева, О.В. Творогова. Комментарии А.Г. Боброва, С.Л. Николаєва, А.Ю. Чер- 
нова при участий А.М. Введенского и Л.В. Войтовича. -- СПб., 2012; без уточнень: 
Михеев С.М. Кто писал «Повесть временньх лет»? - - М., 2011.-- С. 198-199 та їн. 

7 Напр.: Данилевский И.Н. Повесть временньтх лет. Герменевтическиє основьт изу- 
чения летописньх текстов. -- М., 2004. 

9 Тексти пророків увійшли у Паримійник, обрані читання зі Старого Заповіту. 
Більшість із паримійних, втім, припадає на запозичення з однієї книги - - прор. Ісаї. 

7" Взагалі давньослов'янські перекладі біблійних книг репрезентовані трьома вер- 
сіями: четією (або повною, для особистого читання), службовою та тлумачною. Четія 
версія Книги 16 пророків не збереглася, натомість існують ранні переклади та ори- 
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У цій статті йтиметься переважно про нові біблійні паралелі. Відповідно, ми 
зупинятимося на мікроцитатах. Таке позначення коротких запозичень із 
Біблії використовується у праці І.М. Данилевського?. Здається доцільним 
вживати його як термін, адже аналіз мікроцитат дещо відрізняється від 
роботи з точними просторими біблійними цитатами. 

Нові паралелі незрідка обіймають не ті ділянки тексту, які насичені 
книжними цитатами і відповідною топікою, а «світський» наратив. Дуже 
добре різницю між «книжними» та «світськими» ділянками демонструє 
видання ПВЛ О.О. Шахматова 1916 р., де запозичення з біблійних книг 
відзначено на берегах. Певні фрагменти рясніють покликами, тоді як інша 
(1 то доволі велика) частина тексту не має жодної примітки. У студіях зі 
слов'янської книжності досягнуте розуміння того, що дослідження біблій- 
ного моделювання наближує нас до коректного прочитання давніх текстів, 
добре розроблені поняття біблійного канону та етикету". Вчені наполегливо 
шукали взірці зі Святого Письма у Початковому літописі, тому в низці 
випадків запропоновані тут рішення є конкурентними до уже висловлених в 
науковій літературі. Нові біблійні паралелі краще і простіше сполучаються з 
контекстом літописних статей 1 не потребують багатоповерхових реконст- 
рукцій чи перебудови цілого змісту ПВЛ. Утім, виявлення ще одного взірця 
не обов'язково заперечує попередні, оскільки основою середньовічної літе- 
ратури є повторення сюжетів, цитат та характерних зворотів. 

Треба обумовити, що головною метою цієї статті є надати новий 
текстуальний матеріал'?. Робота оформлена як серія невеличких розвідок до 


гінальні слов'янські твори з низками пророцьких цитат, які незрідка відрізняються від 
обох збережених версій: Хроніка Амартола, Житіє св. Мефодія, «Слово про закон та 
благодать», Житіє Василія Нового, та ін. Див.: Творогов О.В. Об источнике библейских 
цитат в «Речи Философа» // От Древней Руси к Новой России. Юбилейньй сборник, 
посвященньй чл.корр. РАН Я.Н. Щапову. -- М., 2005. -- С. 128-133; Вілкул Т.Л. 


Літопис 1 хронограф. Студії з домонгольського київського літописання. -- К., 2015. - 
С. 118-120. 
7 Данилевский И.Н. Повесть временньх... -- С. 105. 


? Напр.: Ріссніо К. Модеіз апа Райегпз іп ре ІМегагу Тгадійоп ої Медіаєма! Огіродох 
ЗІаудот // Атегісап Сопігірийопя 10 Фе 5еуепіп Піегпайопа! Сопете585 ої 5Іамі1518. М агзам, 
Айпви5зі 21-27, 1973. -- Мої. 2. -- Тре Навиєе; Рагіз, 1973. -- Р. 439-467; Ріссйіо К. І,сусі8 
ої Меапіпе іп ОІ4 Киз5іап Іліегаиге // Апегісап Сопігібийопя о Ше Міпії Паіегпайопа! 
Сопеге85 ої 5Іамі5і5. Кісу, Зеріепібег 1983. -- Мої. 2. -- Наєше, 1983. - Р. 357-370; 
Пиккио Р. 5Іаміа Огіродоха. Литература и язькк. - - М., 2003; Станчев К. Исследования в 
области средневековой литературью православного славянства // Ктаком/5Ко-М/ейзКіе 
5шаїа ЗІамізбусятпе. - - Т. 7. - Кгаком, 2012. 

10 Для книг пророків не існує критичних видань, ми залучаємо доступні у нинішніх 
умовах рукописи. Зокрема, РГБ, зібрання Троїце-Сергіївої Лаври Мо 63 та Хо 90 (ОР РГБ. 
Ф. 304.1). Далі їх позначено як Троїцький Мо 63 та Троїцький Хо 90; обидва доступні на 
сайті Троїце-Сергіївої Лаври: Бієр://о14.5451.ги/ папизстірів/бооК.рір?сої- 1 боитапизсгірі- 
063; Пієр://о14.5151 ги/папиясгірів/рооКк рір?соі- 1 бстапизсгіри-090). Щодо паримійних чи- 
тань -- див. Григоровичів паримійник ХПІ ст.: Григоровичев Паримеуник / Сост. 
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окремих сюжетів. При аналізі серії слабко пов'язаних змістовно фрагментів 
для спрощення викладу доцільно розглядати матеріал послідовно, так, як 
його подано в літописі. Забігаючи вперед, слід зазначити, що основною 
версією пророків є тлумачна, іноді використовується також службова 
(паримійна). 

Отже, почнемо з початку. Звернімося до назви ПВЛ. У знаменитому 
зачині Початкового літопису «Се повісти времяньнь? ль", откуду есть пошла 
Руская земля...» вжитий незвичний вираз «временьньхь льть». Зазначали, 
що «временьньве» трапляються в одному з основних хронографічних джерел 
ПВЛ -- Хроніці Георгія Амартола. Втім, точного відповідника ПВЛ немає, 
слово з'являється лише у сполученні зі словом «книгь» та «царства» 
О.О. Гіпіус та Горас Лант синхронно запропонували вважати біблійним 
джерелом нашого літописця 7-й вірш 1-ї глави Діянь Апостолів, де зустрі- 
чаємо «времень и лЬьть». Відзначалося, що саме цей вірш увійшов у читання 
на Великодень, і вже в одному з рукописів ХП ст. при копіюванні ДА.Ї:7 
виникло різночитання «временьньхь літь».. Слід однак, нагадати, що в 
Діяннях стикаємося, якщо дозволено так висловитися, з історичним агнос- 
тицизмом. Апостоли запитують Псуса, чи в цей рік буде «устроено» 
(Останнє) царство й виповняться пророцтва, і він Їм відповідає, що вони не 
зможуть зрозуміти відміряних Богом-отцем «времень и літь». Тим часом 
паралель підшукується до назви літопису - - твору, який зосереджений саме 
на зображенні й розумінні історичних подій, їх послідовності й часу. Діяння 
Апостолів при цьому не є безальтернативним джерелом. «Времена и лЬта» 


Рибарова Зденка, Хауптова Зоє. -- Скопіє, 1998. Крім того, див. Книга на пророк 
Иезекиил с тьлкования. Изд. подг. Лора Тасева, Мария Йовчева // Старобьлгарският 
превод на Стария Завет / Под ред. Светлина Николова. - - Т. 2. -- София, 2013. Видання 
зроблене за рукописом Е.І.461 РНБ ХІМ ст. я щиро вдячна Явору Мілтенову за 
можливість користуватися цією книгою. Зрозуміло, у багатьох випадках версії потрібно 
буде звіряти з іншими списками. 

" ПСРЛ. - - Т. 1: Лаврентьевская летопись. - - М., 1997. - - Стп. 1, рядок 1-3 (далі 
посилання на стп. та рядки за схемою: 1.1-3Л). 

З. Напр., «Начало временьнькх ц'рвь»: Истрин В.М. Книгь! временьнья и образнья 
Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. -- 
Т. 1: Текст. -- Пг., 1920. -- С. 9 (далі поклики на це видання -- Ам.9). Також: Ам.26 
«книгьт временньюя и образньтя» (грецьк. хроміктіс історіас); Ам.51 «слоужбь времень- 
ньіхь книгь сьвькоупити . число же временьньххь...» (грецьк. тйу йкодообіду тис 
уроміктс прауролеа ЕлісоуУдуол. тЙу 66 ує бларібупоту тіфу урбусу); Ам.53 «Начало 
временьньмь кнігамь» (грецьк. аруй тоб хромікою), тощо. Грецький текст Хроніки 
Амартола: Сеогеїї Мопасфі Сігопісоп / Е4. Сагоїц5 де Воог. - - Мої. 1-2.-- Ілряїає, 1904. 

З 3 доповідями обидва вчені виступили в 1988 р., статті з'явилися дещо пізніше: 
Типі Ногасе, Повесть временньхь леть ог Повесть времень и леть // Раіаєобіаміса. -- 
Т. 5. -- Сатргідєє, Маззасривейія, 1997. --- Р. 317-326; Гиппиус А.А. «Повесть временньх 
лет»: О возможном происхождений названия // Из истории русской культурьі. -- Т. 1: 
Древняя Русь. -- М., 2000. -- С. 448-460; огляд див.: Данилевский ИЙ.Н. Повесть вре- 
менньх... - - С. 236-239, 


НОВІ БІБЛІЙНІ ЗАПОЗИЧЕННЯ У ПОВІСТІ ВРЕМЕННИХ ЛІТ... 315 


трапилися у четієму перекладі прор. Даниїла у більш звичному для істориків 
контексті. Порівняємо всі три фрагменти: Дан.2:20-21, ПВЛ" та ДА 1:6-77. 


прор. Даниїл, Троїцький | ПВЛ, 1Л, назва: Христинопольський 

Мо63, арк.242 зв.-243 апостол, арк. 

Дан.2:20 и ре" боу"" имя га | Се повісти ДА.1:6 Сьшьдьше же се, 
бга . бл'вено . от віка до | времяньньг ліф". вьпрашахоу глюще: ги , 
вка . яко премоудрость и | откуду есть пошла | аще вь лЬьто сиєе оуст- 
смьшлениє . и кріпость | Руская земя . кто равеши црьство Излво? 1:7 
того е" . 2:21 ть бо пре- | вь Киевь нача Рече же кь нимь: ні" вамь 
міняеть времена и літа 7 | первфе княжи"... разоуміЬвати | врімень и 
Поставляєть цря . и пре- літь , Бже отць положи 
ставляєть . дая премоуд- своею областию. 

рость моудрьйи" . и невБдо- 

ущиимь смьшлениєе . 


Треба гадати, для наших давніх колег визначення прор. Даниїла краще 
пасувало до історії в її тодішньому розумінні, коли на Господа покладалося 
«премЬна» малих та великих періодів часу, поставлення й усунення царів, 
надання мудрості чи, якщо йшлося про негативних персонажів, безумства. 
При цьому, укладач ПВЛ добре знав й неодноразово застосовував текст 
Даниїла. Вже у виданні О.О. Шахматова 1916 р. відзначено запозичення з 
Дан.4:29 під 1015 р. (139Л) та Дан.10:1-21 під 1111 р. (271-2731). Треба 
сказати, що як цитата з Діянь Апостолів 1:7, так 1 Даниїла 2:21 є перекладом 
одного й того самого виразу: калроюс код урбуоос. На автора Початкового 
літопису могло справити враження і якесь із «сказань» у Книзі пророків із 
тлумаченнями часових позначень. Наприклад, таке як у «сказаниий» на прор. 
Єзекіїля 26:21 «обьтчаий бо есть книжньш . и мало дний вЬкомь нарещи . и 
літо все временемь»?. Як відомо, у ПВЛ із Книги 16 пророків були 
застосовані не лише власне тексти пророків, а й тлумачення на них (зокрема, 
на Іс.1:6 та Дан.10:1-21), 1 їх імовірний вплив потрібно враховувати. 

Крім усього іншого, є ще одна ниточка, що пов'язує зазначений фраг- 
мент Даниїла 2:20-21 та Початковий літопис. Це згадки «мудрости» та 


М Переважно, за Лаврентіївським списком (Л), різночитання з інших рукописів 
(Ппатіївського, Хлєбніковського, Радзивілівського та Московського Академічного, ГХРА) 
залучаються тоді, коли вони заторкують суттєві для виявлення біблійних джерел 
літопису місця. Різночитення див. у ПСРЛ. -- Т. 1-2, а також: Тре Роуєбі угетеппуки ІСЇ: 
Ап Шшіегійпеаг СоПабоп апа Рагадобіз / БА. Бу Допа!д Озігом/зкі |Нагуага ІЬгагу ої Багіу 
ЛОХКкгаїпіап І егаїиге. Мої. Х). - - Р. 1-3. -- Сатргідсе, Маззаспизенів, 2003. 

7 За виданням Христинопольського Апостола: Каїилпіаскі Аетіїапиз, Асїа8 ерізіо- 
Іасдие арозіоіогит раїасовіомепісе: А4 Паега содїсів Сфгі5іпороїшапі 5аєсиїо ХП ясгірії. - - 
Міпдобопає, 1896. 

19 Троїцький Мо 90, арк. 306 зв.; у списку РНБ «...врьменно»; Книга на пророк 
Иезекиил... -- С. 327. 


316 ВІЛКУЛ ТЕТЯНА 


«емьшіления», що перекидають місток до наступного пасажу про «мудрих та 
смислених» полян. У Введенні ПВЛ прочитуємо: «бяху мужи мудри и 
смьілени нарицахуся поляне . от нихже |суть|, поляне . в Киеві и до сего 
дне» (9.19-21Л). Аналізуючи текст, доведеться дещо відступити від освіт- 
лення виключно книг пророків. Мені вже доводилося писати про цей вислів, 
тому коротко підсумуємо висловлені раніше спостереження. «Смьгслени» у 
поєднанні з іншим епітетом зустрічається ще в оповіді про княгиню Ольгу 
(«добра та смьгслена», 955 р., 60Л), достойних варягів у війську Володимира 
(«храбри, добри и смьгтлени», 980 р., 79Л), князя Володимира («мудрь и 
смьвслень», 986 р. 34Л) та його послів («добрьх и смьгсленьх», 987 р., 
107Л). Фактично, йдеться про лейтмотив Початкового літопису. І.М. Дани- 
левський як джерело вказав Втор.1:6-15/; О.О, Гіпіус назвав ще Бут.41:33 та 
41:39". Мені вдалося розширити список за рахунок Втор.4:6, 3 Цар.2:46ба, 
3 Цар.3:12, 4 Цар.5:127, Як бачимо, подібні вислови про мудрість та «емьші- 
ление», мудрих та смислених трапляються й у Книзі пророків. Крім уже 
наведеного Дан.2:20-21, див. ще Дан.5:12 «моу?рость и смвісль обрітеся вь 
немь», Ос.14:10 «Кьто мудрь и снабдби се сьмьіслень», та їн. 

Далі пригадаємо сюжет про хозарську данину полян у Введенні ПВЛ: 
хозари запросили в полян данину, і ті сплатили їм мечами. Таку своєрідну 
платню хозарські старці витлумачили як недобре знамення - - адже здобуто 
її було нагостреною з одного краю шаблею, а отримано «обоюдоострьтмь» 
мечем, що мусило означати, що поляни-кияни володітимуть врешті-решт 
хозарами". Наприкінці оповіді бачимо високу оцінку промови хозарських 
старців, які нібито промовляли з Божого повеління. Паралель відшукується 
не власне у біблійному тексті, а у «сказанії» на прор. Єзекіїля. Йдеться про 
тлумачення на захоплення у полон Навходоносором міста Тира. 


прор. Єзекіїль тлумачний, Троїцький Мо 90, | ПВЛ, 17.14-16Л, недатоване 
арк. 316 зв. «сказаниє» на Єз.29:18".. Введення: 

7 Варіант з РАХ. 

ІЗ Данилевский Й.Н. Повесть временньх... -- С. 227, прим. 187. 

З Гиппиус А.А. Рекоша дроужина Игореви... -- С. 3. Ответ О.Б. Страховой // 


Раіасозіаміса. - - Т. ХМП. -- Мо 2. - - Сатігідее, Маззаспизенія, 2009. - Р. 272. 

20 Для «мудрих та смислених»; до виразу «добрі та смислені» див. ще І Цар.25:3, 3 
Цар.11:28 та кілька фрагментів Хроніки Малали: Вілкул Т.Л. Цитати з Восьмикнижжя в 
ранніх давньоруських літописах, або як змінюється смисл історичних повідомлень // 
Укр. іст. журн. - -|2013.-- Хе 1.-- С. 132-134, 

У Троїцький Хо 63, арк. 10 зв., арк. 252. 

2 Сюжету присвячено численну літературу. Див., напр.: Моисната Е. Ре Вавеі й 
Геіесйоп дміпе: З5иг Іс сагасіеге Фе5 реиріе5 Чапз Іс Ргоїоєце де Іа Сймопідиє 4е5 іетр5 
ра55е5 // Ї,е Сагасіеге пайопаї: Муфе ой гваіє? 5оигсе8, ргобіетайацез, еп)сих. - - Саєп, 
2007.--Р. 73. 

73 Див. також: Книга на пророк Иезекиил... - - С.355. 
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..се же сьтвори не своею волею . послоужи бви | се же сбьгся все не от свося 
Навьходоносорь . но да явить яко не хотящю . | воля рек'ша но оть бж'я 
і . 24 
ни велящу боу ничто же не боудеть 7 повельнья 


Це «сказаніє» не відзначали, хоча подібність біблійного й літописного 
текстів тут доволі прикметна. Припускали, що певним текстуальним книж- 
ним маркером у цьому фрагменті ПВЛ мусить бути слово «сьбьісться» 
Таке припущення не видається виправданим. Поодиноке слово мало коли 
може бути маркером, крім випадків виняткової рідкісності, тоді як 
«сьбьптися» широкоуживане"?, в тому числі нерідкісне у тлумачних про- 
роцтвах"". Цікавіше, можливо, те, що в того ж таки Єзекіїля згадується 
«сабля» пор. Єз.21:8 «се глеть аданам гь . се азь на тя измьккноу саблю свою. 
ис капи ея . и потреблю ис тебе . неправдива и безаконника»).. Слід 
підкреслити, у наведеному вище «сказанії» на Єз.29:18 маємо вже невеличку 
цитату, хоча й не Йдеться про унікальне висловлювання. 

Наступну паралель можна провести в одній із перших датованих статей 
ПВЛ 53562 р. Слов'яни вигнали варягів «за море» і припинили сплачувати 
данину. Полишені самі на себе, вони повели себе настільки нерозумно, що 
знову довелося запрошувати заморських володарів. Один із елементів опо- 
віді відшукується у тлумаченні на оповідь Єзекіїля про розділення ізра- 
їльських племен за Ровоама та об'єднання їх після повернення з полону. 


прор. Єзекіїль тлумачний, Троїцький Хо 90, | ПВЛ, 19.15-Л, 862 р. 
арк. 344 зв., «сказаніє» на Єз.37:17" 
При Ровоамь раздьлишася племена . деся же их | ...и почаша сами в собі 
бьють . осебБ вь градь Ефремовь . вь Самарии | володіти . и не бБ в нихь 


2 Так Л, ЇА изволЬнья, Х произволениа. 

7? Михеев С.М. Кто писал... -- С. 71, 108, 174. 

29 Напр.: Срезневський И.И. Материальт для словаря древнерусского язькка. - - Т. 3. -- 
М., 2003.- Стп. 654. 

77 Див. Іс.41:22 «да ся приближа" . и сьвістя" вамь . ємоу же " сьбьти"» (Троїцький 
Хо 63 арк. 116); Єр.32:23 «и сьтворишя сьбьтися семоу всемоу» (арк. 306); сказання на 
Єр.37:2 «сьбьг же ся тако . по вьзвращении бо из Вавулона расьшася ц'ртво жидовьско» 
(арк. 314); сказання на Єр.43:13 «елико бо глть сьбьтися на Егупеть» (арк. 323); ска- 
зання на Єр.44:10 «От дьлесь разуміЬваийте видіЬвше бо сьбьтівшееся о оні"» (арк. 324). 

ЗК Троїцький Мо 90, арк. 283 зв. Щоправда, протиставлення «меча» та «саблі» немає, 
див. сказаніє на Єз.21:8 та наступні вірші: «ЯвЬь яко саблею моучение наречеть . на 
безаконнья . таче сказає" и прочи" странамь суща" вь ліфта ... яко саблю измькноу . воа 
халдфискьт и предамь на моучение да оувфдять сьдящеий меж'оу тобою . яко азь имамь 
на вс власть " 21.9 И изидеть сабля моя от капи свося . на всю пло" . от восточна до 
сфвера . 21.10 и оувість вся плоть . яко азь гь измьткохь саблю свою . ис капи ся ик 
томоу не вьз'вратит'ся... 21.14-15: «рци мечеви . мечю острися . яко да боудеши вь 
блещание». «Сабля» у Тлумачних пророцтвах згадується також у 6-й гл. Книги Варуха 
(Вар.б.13). 

29 Книга на пророк Иезекиил... - - С. 425. 
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поставивше циртво . и едино же племя ти | пр'вдьт . и вьста родь на 
Вениамине . сами в' себів владфаху . но по | родь . бьша в ни" усобиці 
возвращений . вси по" единою бьшиа властию... 


Мені не зустрілося аналогічних виразів у інших текстах. Це, звичайно, не 
виключає можливості знайти їх у майбутньому, але як видається, паралель 
варто враховувати. 

Інший відомий вислів ПВЛ -- пророцтво апостола Андрія про Київ, що 
стане матір'ю «градомь рускимь» (23.23Л). Є.Г. Водолазкін атрибутував 
його до Хроніки Георгія Амартола. У Хроніці оповідається, як іудеї зби- 
раються на святкування Пасхи до Єрусалиму: «митрополью рекьше мтри 
градомь»"?, При цьому «рекьше мтри градомь» - - глоса у тексті Амартола, 
грецького відповідника їй немає". Що підштовхнуло перекладача чи когось 
із перших переписувачів до створення такої глоси -- невідомо. Натомість 
І.М. Данилевський цей же вираз визначив як запозичення з Житія Василія 
Нового, де двічі згадано «мти градомь Сионь Иерусалимь»"". Не виклю- 
чено, однак, що автор ПВЛ орієнтувався на службовий текст прор. Ісаї 1:26 
«мати градомь вьрньш Сіонь»", де відсутня контамінація «Сион Єру- 
салим». Пор.: 


Григоровичів пари- ПВЛ, Хроніка тлумачний прор. Ісая, 
мійник, читання з 23.23Л, Амартола Троїцький Хо 63, 

Ісайї, арк. 16, 882 р. арк. 66 зв. 

Іс.1:26 и настава судьт | се буди мти | Ам.263.10-11, | Іс.1:26 и приставлю 
твоя .Ько же искони | градомь придоша и соу'я твоя акьт прежде 
потвори імя твоє .по | руским. отримьлянь | исьвЬтникь! твоя . яко 


39 Водолазкин Е.Г, Всемирная история в литературе Древней Руси. - - СПб., 2008. -- 
С. 54. 

3! Сеогаії Мопасбі СВгопісоп... - - С. 379. 

32. Данилевский И.Н. Повесть временньх.. -- С. 164, 204. Див.: Вилинский С.Г. 
Житие св. Василия Нового в русской литературе. -- Ч.П: Тексть  Жития. -- Одесса, 
1911. -- С. 481, 506: «...мати градь , Сион градь , новьш Іерлимь . се имя градоу»; «...й 
призрь гь бь на гра" и оутвердися на дивнь мість и вся благаа его посреді его и добрі" 
града того не обрЬташеся , занеже сий гра" бжий вьшиний , мти градомь Сионь , 
Иерлимь...» («вся блага посредь» -- ще одна параллель, вже до промов князя Свя- 
тослава про Переяславець - - «середу» його землі та блага, що в ньому сходяться). 

33 У тлумачному перекладі Ісаї інакше: «градь старби...», грецьк.: шугроломс лості 
Улаоу. У Паримійнику це читання вівторка 1-го тиждня Великого посту, цей приклад із 
Паримійника наведений у: Срезневский Й.И. Материаль. -- Т. 2. -- Стб. 119. Див. 
також: Назаренко А.В. Бьіла ли столица в Древней Руси? Некоторьїюе сравнительно- 
исторические и терминологические наблюдения // Древняя Русь и славяне. Древнейшиє 
государства Восточной Европьв, 2007 год. -- М., 2009. -- С. 107; Введенский А.М. 
Стольньй город в древнерусских и фольклорньх источниках // 5іоубпе. -- Ме 1.-- М., 
2014.-- С.212. 
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сихь наре'ши градь вь митропо- | " исперва З Й по се" 

правдьт . мати гра- лью рекьше прозовешися гра" 

домь вьрньи Сіонь. мтри праве"ньи гра" старби 
градом». вьрньши Сионь 7 


Читання з Житія Василія Нового - - очевидно, похідне від прор. Ісаї, бо в 
ньому згадано і Сион, і Єрусалим. Житіє, Хроніка Амартола та Паримійник 
були добре знаними автору Початкового літопису, у ПВЛ знайдені численні 
цитати з усіх трьох творів. Середньовічного книжника менш за все тур- 
бувало визначення «першопочаткового» вигляду улюблених текстів, відтак, 
не виключені множинні впливи. Повторення вислову не могло стати на 
заваді наративного моделювання літопису, навпаки -- повторюваність у 
давні часи була одним із показників авторитетності взірцевого тексту. 

Далі, під 907 р. літописець приписав Олегу Віщому символічну дію. 
Ніби-то у поході на Царгород князь, домігшись у греків виплати данини, 
повісив на воротах міста свого щита. І.М. Данилевський припустив, що 
літописець уподібнював язичницьку Русь до фінікійського Тира й моделлю 
слугував уривок з Єзекіїля 27:1-22. Князь ніби-то брав місто під свій захист, 
щит виконував «функцию защить»". Однак у літописі йдеться про знак 
перемоги, на що вказано недвозначно: Олег повісив щита, «показуя поб ду». 
Тим часом, існують тексти, де покладання щита трактується саме в такому 
сенсі. Це Ісая 37:33 (у тлумачній та паримійній версіях) та текстуально 
близький до нього фрагмент 4 Царств 19:32). Див.: 


Тлумачний прор. Григоровичів пари- | ПВЛ, 32.9- | 4 Царств: Віленський 
Ісая: Троїцький мійник, читання з 10Л, 907 р. | список, 
Мо 63, арк. 111 Ісаї, арк. 45 зв. арк. 400 зв. 
Іс.37:33 Сего діля | Іс.37:33 Такоглеть | иповйси 4Дар.19:32 тако 
сице глтьгь . на гдь силь . цря асоу- | щи" свои"? | глетьтгь силь на пря 
цря асурійска.не | риїска.невнидеть | вь врате". | асоурійска. не имать 
вьнидеть в сій вь градо сь ниже показоуа в'нити вь гра" се.ни 
гра"? ни вьстрі- положіть вь немь побьдоу. | жеиматьв немь 
лить вь нь стрЬльг | стряль- . ниже положити стрЬльт . 
. ни вьзложить на | имать положити на ни же има" в'нем' 
нь щита .ниогра- | немь щита . ниже положити щита . ни 
ди окр'тьего. имать обиті его же имать обьіти его 
ограж'"еніа . оплотом» . приплото" . 

МО Данилевский И.Н. Повесть временньх... -- С. 151-152. Див. також: Добро- 


вольский Д.А. Зсхатологические мотивьт в самоидентификации древнерусских летопис- 
цев ХІ-ХП вв. // Вестник РГГУ. -- Мо 4/08. -- М., 2008. -- С. 148-156. 

У За Віленським списком Іудейського хронографа (Бібліотека АН Литви, БІ9- 
109/1-3, 1-а половина ХУЇ ст). 

16 Так РА, ЇХ и повьсиша щитьт своя; Л проп. 
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В Ісаї та у 4 Царств пророцтво стосується Єрусалиму. Щоправда, 
Господь устами пророків завіряє, що Місто не стосуватимуться дії ворога: в 
нього не стрілять стрілами, не покладуть щита, не огородять «оплотом» чи 
«ограждением», аби жителі в облозі не змогли робити вилазки. Однак в обох 
випадках йдеться саме про ворожі дії, й відповідно, у разі їх успіху -- про 
демонстрацію перемоги. Як видається, такий взірець простіше вкладається у 
контекст літописного повідомлення. Втім, не виключено, що визначене 
І.М. Данилевським пророцтво Єзекіїля також відіграло свою роль. Давньо- 
слов'янське читання з пророка текстуально ближче до ПВЛ. В літописі 
бачимо «повіси щит вь» й у Єзекіїля прочитується «щитьт повісиша вь»",, 
тоді як у Ісаї та 4 Царств вжито «вьзложить» або «положити щита». Проте 
що стосується змісту, в Єзекіїля йдеться про тих воїнів-найманців з різних 
племен, що служили у війську Тира: «бБша вь силь твоейи, мужи доблий 
твой...». Крім того, у тлумаченнях на 27-23 глави «князь турськьшйи» 
практично ототожнений з дияволом". У давньоруських літописах трапля- 
ються певні проекції, що можуть здивувати сучасного читача. Але ото- 
тожнення Русі та її першого князя, котрий поєднав північні та південні землі, 
з дияволом, мабуть все ж таки не надто пасуватиме до ПВЛ. Загалом, якщо 
діяв механізм усного пригадування, можна припускати злиття двох-трьох 
біблійних текстів в один. У даному разі - - контамінацію текста Єзекіїля та 
Ісаї (або 4 Царств). До речі, для автора ПВЛ саме такий метод опрацювання 
різних версій біблійних книг був типовим". 

Під 945 р. літописець вкладає в уста посольства деревлян до княгині 
Ольги цитату з Єзекіїля. Це дещо перероблений пасаж з Єз.22:27, допов- 
нений Єз.34:13,15,16. В останньому використане слово «распасу» -- (влаш- 


тую добробут", букв. "пастиму на (доброму) пасовищі", 


97 Див. Єз.27:10: «Персе . и хевоуесь . и лоуди . бьша вь силь твоєи . моужи доблий 
твой . иже щить й шлЬьмьт повбсиша в' тебЬь . сии даша славу твою». Троїцький Хо 90, 
арк. 307 зв.; Книга на пророк Иезекиил... -- С. 331. 

з Напр., «сказаниє» на Єз.28:2 «все бо вьшокоє гноусно пре" гмь ... имрфаше 
видимааго князя . нечестию и злобь казателя . невидимааго " диавола... князь турьскьш . 
вьзьмн ся бгь ськ...». Троїцький Хо 90, арк. 311; Книга на пророк Иезекиил... - - С. 339. 

З Вилкул Т.Л. Книга Исход в Речи Философа // Средневековая Русь. -- Вьш. 10: К 
1150-летию зарождения российской государственности. -- М., 2012. -- С. 113-124; 
Вілкул Т.Л. Текстологія Повісті временних літ. Контрольні тексти: Книга Буття у 
Промові Філософа // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 11.-- К., 2011. -- 
С. 269-283; Вілкул Т.Л. Літопис і хронограф... -- С. 418-429. 

10 І, Срезневський у словниковій статті «распасти» наводить саме два приклади з 
ПВЛ та Єзекіїля, однак припускає відмінні значення: (влаштувати! для повідомлення 
ПВЛ 945 р. та "вивести на пасовище" в Єз.34.13 (Срезневский Й.И. Материальі. - - Т.3.-- 
Стп. 78). Ширший контекст біблійного вірша показує, що значення слова в тлумачних 
пророцтвах насправді дуже близьке до ПВЛ. 
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прор. Єзекіїль, Троїцький Хо 90, арк. 290 зв., | ПВЛ, 56.2-4Л, 945 р. 
333-334. 


Єз.22:27 Кинязи его среди его акь волци | сице муж" твоего оубихомь . 
вьсхитающе вьсхитания . яко же пролиати | бяше бо мужь твой аки 
кровь . и погоубити дша . яко же гладьство | волкь . восхищая и грабя .а 
гладовати 7 наши князи добри суть . иже 
Єз.34:13 И изведоу я и-странь .йи сьбероу я от | распасли суть  Деревьску 
земль . и вьведоу я в' землю и" . и распасу я на | землю. 

гора" Йилева" . и вь дебрехь . и вь всемь сель 
земльньмь 1" 


Наскільки мені відомо, досі пряму мову деревлян сприймали дещо 
буквально. Навіть якщо припускалася інтервенція літописця, котрий з 
початку ХП ст. відновлював сцени середини Х ст., йшлося саме про 
авторське втручання. Літературних джерел не підшукували, тим часом біб- 
лійна паралель тут точна. Деякі уточнення, що іще зближують ПВЛ та 
пророцтва, знаходимо у відповідних тлумаченнях до тексту Єзекіїля. 
Наприклад, «сказаниє» на Єз.22:27 роз'яснює, що йдеться про грабунки 
князів: «Вьзвития діля своего кня5и сьділоваахоу . неправеднья разбоя». 
А у коментарях до гл. 34 пояснюється, що означає «пасти», хто такі 
«пастирі» та «вівці» у світському значенні, поза стандартною символікою 
Біблії, де «пасе» народ Ізраїля власне Господь. Див., напр., «сказаніє» до 
Єз34:3 «Пастоухь наричеть цря и жерца и старфишинь... печетеся 
овцами»". 

Далі ступаємо на щедро взораний літописцями й літописознавцями грунт 
опису паганства Русі та перипетій охрещення. Тому вкажемо тільки, що 
вченими пропонувалися найрізноманітніші тлумачення до хрестоматійних 
пасажів про язичницьких давньоруських богів та ін., однак певні зближення з 
книгами пророків проминули повз увагу. 

Під 983 р. варяг-християнин, сина якого кияни призначили на заклання 
«бьсомь», промовляє до городян: «не суть бо бози, но древо...». 
І.М, Данилевський вказав, що джерелом послугувало Второрозаконня 4:28": 
«и послоужите... дЬлоу роукь члчьскь . древоу...». Додаткові й доволі 
близькі відповідники відшукуються також у 6-й главі пророцтв Варуха, які у 
давньослов'янських збірниках найчастіше вважалися продовженням про- 


М Пор. також Єз.34:15 «азь же распасу овця своя . и азь покою я . и разоуміють яко 
азь есмь гь» (Троїцький М» 90, арк. 333 зв.); «Єз.34:16 погьбшаяго вьзищоу . и 
заблоудившааго обрящю . и ськроушеное свяжю . и немощнааго оукріплю . и крЬпкааго 
снабжоу . и распасоу я со судомь» (арк. 334). 

З Троїцький Хо 90, арк. 290 зв.; у списку РНБ «Прибьтка ради дЬль своєго . князи 
сьділоваху неправеднаа оубиийства»: Книга на пророк Иезекиил... - - С. 285. 

З Троїцький Мо90, арк.332; Книга на пророк Иезекиил... - - С. 393-395. 

З Данилевский И.Н. Повесть временньх... - - С. 103-104, прим. 165. 
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роцтв Єремії. Уся 6-а глава -- звернення до переселенців у Вавілоні із 
закликом не боятися чужих богів, бо вони «не соуть бози». Цей вираз вкупі з 
різноманітними конкретними доводами повторений кілька разів, найближчі 
до ПВЛ у Варух 6:49-50. Пор. три тексти -- пророцтво Варуха, ПВЛ та 


відповідний фрагмент Второзаконня".. 


яко не соуть бози . ни избав- 
ляють себе от рати ни от зла 6:50 
древяний соуще и позлащений 
посребряний познають" . потомь 
яко лжа соу" странамь всьмь г ИЙ 
цремь явлений боудоуть яко не 
соуть бзи . нь дбло роукоу члчю . 


бо бзи |но1" древо. 


дн'ьесть .аоутро 


изьгнееть не ядять 


бо ни пью .ни 
молвя но суть 

д лани руками в 
дереві. 


Варух, Троїцький Мо 63, арк. 345 | ПВЛ, 82.22-25Л, Второзаконня, 
983 р. Троїцький Хо 44, 
арк. 154 
Вар.6:49 како оубо ність чюти | ире"' варягь не суть | Втор.4:28 и 


послоужите бмь 
иньмь . дьлоу 
роукь члчьскь. 
древоу и каменію 
иже не оузрять ни 
оусльшать . ни 
ядять ни обоняю" 


и нь" ниединаго дфла бжиа в ни". 


Див. також Вар.б:7 про те, що ці несправжні боги «не могоуть глати» 
(ПВЛ «ни молвять»)"/; Вар.б6:10 не зможуть позбавитися від хвороб дерева - - 
«рожа и изіЬдения»"; Вар.б:57 «сами себь не помогоуть» від розбійників та 
раті"", Вар.6:25 не пересуваються", та ін. Отже, ще одним джерелом промови 
варяга 983 р. був переказ 6-ї глави пророцтв Варуха. 

Нижче у ПВЛ під 986 р. вміщено Промову Філософа, яка, мабуть, 
найприскіпливіше вивчена з точки зору використання біблійних цитат. 
Проте 1 тут можливі доповнення. Зокрема, «внутрішня мова» Сатанаїла на 


У За рукописом П'ятикнижжя РГБ, зібр. Троїце-Сергіївої Лаври, Мо44 (доступне в 
оцифрованому вигляді: Бр://о14.5451.га/тапиясгірія/боок.рир?сої- І датапивсгірі-044 ). 

19 Л на, РАХ но. 

1 Вар.б:7 «язькь бо и". истрогань есть др водьлею ти " позлащений посребрянь! . 
льжа есть 7 ине могоуть глати» (Троїцький Хо 63, арк. 343-343 зв.). 

18 Вар.б:10 «...бтьт златьт сребрянь . и древяньт . ти " не избоудоуть от рожя . и 
из5Ьдениє» (Троїцький Хо 63, арк. 343 зв.); пор. також Вар.б:71 «от багрениця и от 
мрамора . иже на ни" пльсниві є г Познайте яко не соуть бзи ти послі" из фдяни 
боудоуть» (арк. 346). 

З Вар.б6:57 «ни от разбоиникь ни от ратии избавять себі бзи древяни . и посребряни 
и позлащений . их же сьдолЬьвше и вьземше злато и сребро и рьзьг и" вьземши . отидоуть 
и сами себі не " могоуть» (Троїцький Мо 63, арк. 345 зв.). Пор. також: «6:13 имать" .и 
саблю вь десници и бра"вь . самь " себь от рати и от разбоийникь не отиметь 6:14 от того 
знаєми соу" . яко не соуть боз 5 не оубоитеся и"» (арк. 343 зв.). 

2 «Вар.6:25 без ногоу на рамоу носять я . являюще своє нечестиє члкомь» 
(Троїцький Мо 63, арк. 344). 
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початку Промови Філософа списана зі скороченнями з аналогічних «речей» 
колишнього ангела на ім'я «деньниця» в прор. Ісаї. Пор.: 


прор. Ісая, Троїцький Хо 63, арк. 83 ПВЛ, 88.1-2Л, 986 р. 

Ис.14:13 Ть бо рече вь сумі своемь на нбо | и буду подобень бу . и поставлю 
вь5идоу и вьше звіБ5дь нб'ньг . поставлю | пр'тль свой |на  облаць" 
пріЕстоль свои . и сядоу на горь вьгсоць . на | сфверьскихь . 

гора" вьтока" . яже на сбфверь . 14:14 
ВьБзьІДОУ вьшІе облакь . и боудоу равень 
вьшьнемоу . 


Цей фрагмент цікавий тим, що йдеться про текст позірно «некано- 
нічний», тоді як насправді це запозичення з одного із найпопулярніших 
пророків. 

Під 988 р. в описі узяття Корсуня Володимиром Святославичем 
нагромаджено кілька деталей, в тому числі «сипання персті» воїнами князя. 
У книзі пророків це знак успішної (для ворога, а не захисників) облоги. Пор., 
напр., у Аввакума: 


прор. Аввакум, Троїцький ПВЛ, 109.10-15Л, 988 р. 
Хо 63, арк. 37 
Аввак.1:10 И самь то на" цри | Володимерь же изряди вої своб . и повелі 
воспитаєтся . и моучители | приспу сути" кь граду . симь же спущеимь . 
играниє его . тьж'є же всей | корсуняне . подькопавше стіну градьскую . 


тверьдьли пороугаєтся . и | крадущесьштлемую перьсть . и ношаху к соб 
посьтлеть  перьстию . И | вь градь . сьиплюще посред» града . воини же 
обладаєть ею. присьшаху боле . 


Див. у тому ж значенні ще Єзекіїль 21:27 «яко поставити острогь пре" 
вратьт его . и насьтати прьсти...»7. Цікаво і те, що у ПВЛ вжито у сусідніх 
рядках два позначення «приспа» та «прьсть», і саме останнє характерне для 
тлумачного перекладу Книги пророків. Щоправда, дія звичайна для облоги, 
і поки що невідомо, наскільки часто зустрічаються подібні описи у 
слов'янській книжності. Якщо вони рідкісні (видається, це так), паралель 
варто враховувати. 

Далі під тим же роком оповідається, як окрилений перемогою над 
корсунянами Володимир посилає посольство у Царгород. Погроза князя 


7! Так ЛРА, І «приспу сьшати», у списках Новгородського І літопису «сути/сьшати 
приспу». Вірогідно, вихідний варіант: «приспу сути» (з нього утворилася помилкова 
«приступати» та перестановка слів і поновлення «сути приспу» / «сьшати приспу»). 

72 Троїцький Хо 90, арк. 285 зв. 
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імператорам зруйнувати столицю Візантії схожа на переказ зі скороченням з 
Ісаї. Пор.: 


прор. Ісая, Троїцький Хо 63, арк. 77 зв. ПВЛ, 109.26-110.2Л, 988 р. 


Іс.10:10 и яко " и сіа взя" и вся страньт | се гра" ваю славньги 63Я  . сльшю 
вьзмоу 7 Вьсплачете" извааній вь Іер'лмі | же се яко сестру имата двою да 
и вь Самарій 10:11 яко же сьтворихь | аще ЄБ не вдаста за мя . створю 
Самаріи и роукотворенньимь еа також'є | граду вашему якоже и сему 
сьтворю Ієр'лмови и коумиромь єго 7 створи" . 


Маємо аналогічні погрози у словах іншіх пророків, але вони дещо 
віддаленіші. Пор. сказаніє на Єзекіїля 16:55 «глеть бо . яко же поставихь 
Содомоу поустоу . я"же бЬ прежде . такожде и тобі сьтворю»". 

Наступний цікавий для зіставлення літопису з текстами пророків фраг- 
мент трапився вже у записах за ХІ ст. Під 1015 р. князь Гліб отримує звістку 
про загибель брата Бориса. У промові св. Гліба зустрічається вираз, схожий 
на промови до Бога прор. Іони (4:3, 4:9). 


прор. Іона, Троїцький Мо 63, арк. 25 зв. | ПВЛ, 136.13-14Л77, 1015 р. 

Іон.4:3 И ньшьЬ вл'ко ги . вьзми дшю |луче бьи ми с тобою оумрети 
мою от мене . яко суне ми оумріти . | нежели вь свфт5 семь прелестнімь 
негли жити... жи" 


Важко сказати, наскільки розповсюдженими були подібні прохання, 
однак зближення, як видається, доволі цікаве. 

Ще одна, хоча сумнівніша, деталь зустрічається дещо вище в описі 
одного з улюблених слуг князя Бориса під тим же 1015 р. Йдеться про 
«золоту гривню» на шиї отрока Георгія. Згадки «гривень», як правило, 
зараховують до давньоруських реалій. Для гривні «отрока» Георгія нама- 
галися підшукати і скандинавські паралелі". Втім, шийні «гривні» присутні 
у старозавітних книгах, починаючи з Буття. В тому числі «гривна злата на 
шиї» згадується у добре знаній сучасному читачеві оповіді про руку, що 
магічним чином вивела на стіні письмена під час пирування царя Валтасара. 
Після витлумачення цього знамення пророком Даниїлом цар нагородив його 
парадною одежею та «гривнею». Пор.: 


3 Троїцький Хо 90, арк. 266 зв. 

З за, у Л текст зіпсований. 

7 Михеев С.М. Золотая гривна Бориса и родовоє проклятье Инглингов: К проблеме 
варяжских источников древнерусских текстов // Славяноведениє. - - М., 2005. -- Хо 2. - 
С.28-42. Те, що гривня була на шиї («на вьши»), у ПВЛ прямо не проговорене, але 
випливає з такого факту: аби зняти її, мертвому отроку вороги відрубали голову. 
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прор. Даниїл, Троїцький Хо 63, арк. 251 зв. ПВЛ, 134.5-7Л, 1015 р. 


ж 


Дан.5.7 Й вьзьпи црь силою яко " вьвести | отрокь сь | родомь снь 
вльхвьт и халдбя газарьн'скь , и отвіьщя прь | оугьрескь . именемь Георги . 
моу"рьшмь  вавулоньскомь шиже  почтеть | егоже | любляше  повелику 
вьписание се и разоумь его сьвість ть мньЬ | Борись . 65 бо вьзложиль на 
то вь багряницю облечеть" . и гривна 5лата | ньгривну злату велику . 

на вьти его 


Золоту гривню на шиї див. також дещо нижче у Даниїл 5:16, та в Єзе- 
кіїля 16:11 «Й оутворих" тя оутварию . и вьзложи" оброучи на роуць твой .и 
гривноу на вью твою». Варто відзначити також біблійні тексти поза 
Книгою 16 пророків. У Бутті 41:42 фараон знову ж таки нагородив пре- 
мудрого Йосифа перстнем та золотою гривнею: «...вьзложи и гривну злату 
на вьтю его». У Притчах 1:9 прочитується: «гривноу златоу о своеи вьш»-". 

Певні військові сцени також могли зазнати впливу пророцьких книг. Це 
можна припускати, зокрема, тоді, коли Йдеться про неординарні деталі: 
«молонью», зблиски зброї та ін. Пор. опис Лиственської битви 1024 р. двох 
братів, Ярослава Мудрого та Мстислава Чернігівського, та грізної битви 
Господа у прор. Аввакума. 


прор. Аввакум, Троїцький Хо 63, арк. 39 | ПВЛ, 148.21-24Л, 1024 р. 

Аввак.3:11 воз'вижеся слнце . и м'ць | и бьї свча силна . яко посвфтяше 
ста вь чиноу своемь 7 Вь свф' стрЬльі | молонья . блещ'шеться" оружье . и 
твоя поидоуть блистания мльнья . | б'Б гроза велика . и сфча силна и 
ороужия твоєго 7 страшна. 


Див. також взивання до меча прор. Єзекіїля 21:14-15 «рци мечеви . мечю 
острися . яко да боудеши вь блещаниєе . сбци похоули . отрини все древо» та 
Єз.21:20-21 «БлазЬ острь бьг на сВчение . бла8 на блескание . проходи . яко 
мльни . острися . одесно и ольво»', Військові сцени численні, чому їх 
завжди важко аналізувати, але аналоги з пророцьких книг варті на увагу. 

Ще одна біблійно-літописна паралель зустрічається у статті 1068 р., у 
якій описується бій з кочовиками-половцями, поразка та «мятеж» киян і 
вигнання з Київської землі князя Ізяслава Ярославича. Вимога киян до князя 
Ізяслава надати «оружье и кони» після поразки у битві здавна викликає 
певне здивування дослідників. Саме невиконання цього прохання з кон- 


79 Троїцький Хо 90, арк. 260 зв. 

77 Михайлов А.В. Книга Бьітия пророка Моисея в древнеславянском переводе. -- 
Варшава, 1900-1908. --- Вьш. 4.-- С. 356. 

8 РГБ, Йосифо-Волоцьке зібрання Хо 10(13), арк. 85 (рукопис оцифрований, до- 
ступний на сайті Троїце-Сергіївої Лаври, Бігр://014.5451.ги/ папивстіріз/Т- 1 13/10). 

79 Так Л, ІХ блисташася, Р блисташе". 

90 Троїцький Хо 90, арк. 284, 285. 
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тексту нібито і викликало «мятеж». Причому йшлося про провокацію -- 
звідки розгромлений князь мусив дістати зброю та коней? Схоже, літописець 
за пригадуванням увів застереження прор. Ісаї: йшлося про те, що Іудея та її 
жителі не мусять сподіватися на допомогу кіньми та зброєю із Єгипту, а 
підкоритися Господу. 


прор. Ісая, Троїцький Хо 63, арк. 103 ПВЛ, 170.26-27Л, 1068 р. 


Іс.31:11 Лють сьходящиимь вь Єгупеть . на | дай княже оружьє и кони . и єще 
помощь оуповающіим . коні и ороужиемь | бьємся с ними. 

є бо много й коньско множьство много и 
не бБшя оуповали кь стмоу іилвоу и ба не 
вьзьіскаша 


Промова киян вміщена у ПВЛ після довжелезного книжного пасажу з 
масою біблійних цитат. Можна припускати, що подальша позірно світська 
оповідь також заховала біблійні алюзії. Літописець намагався передусім 
відзначити, що кияни не надіялися на Господа, з чим і пов'язана така 
страшна поразка від половців. 

Ще одна вставка з пророцтв потрапила в опис інших нещасть 1093 р. 
Після «ділової» частини з оповіддю про невдачі Святополка та Володимира 
Мономаха у битвах з половцями й безчинства кочовиків іде авторська мова, 
витримана у тоні високого регістру. Певні вислови нагадують попередження 
Господа у прор. Єремії, пор.: 


прор. Єремія, Троїцький Мо 63, арк.230зв. | ПВЛ, 222.12-13Л, 1093 р. 


Єр.26:3 шнегьли послоушавше  обратять | да | негли | встягнувшеся"" 
кьж'о от поути своего злааго и почию от | вспомянемься . от злаго пути 
злобий я" мьшлю сьтворити имь зльгйи" | своего?" 

діьля хоу" жествь ихь. 


Далі виклад невимушено перетікає у серію біблійних цитат із Книги 
Левіт та їн. Розмірковування літописця з приводу Божого покарання, як 
бачимо, також насичені біблійними алюзіями. 

Загалом все ж таки ближче до кінця літопису паралелей до Біблії менше. 
У записах ХІ ст. їх виразно менше, ніж у Введенні та описі князювання 
перших руських князів. Переважна більшість наведених вище знахідок 
належить не до точних цитат, а до мікроцитат та парафраз. Вчені напо- 
легливо шукають критерії, які б дозволяли точніше визначати біблійні 
алюзії, проте стовідсоткової гарантії у разі, якщо йдеться не про об'ємну 


9Ї Так Л, РАЇХ смирившеся. 
92 Так Л, РАЇХ проп. 
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точну цитату, а про мікроцитату чи сюжетну паралель, немає". Сподіває- 
мося, серія визначенних запозичень із текстів книг пророків у подальших 
дослідженнях буде прийнятою, хоча окремі уточнення, звичайно, можливі. 

Якщо об'ємні точні цитати з Біблії зосереджені у ПВЛ майже виключно 
у «книжних» пасажах, то мікроцитати та алюзії, як показує вже ця вибірка із 
книг пророків, розподілені рівномірніше. Цілком нормальною є ситуація, 
коли вони трапляються у «суто світських» епізодах. Зрозуміло, віднайдені 
біблійні паралелі змінюють розуміння інтенцій і смислу повідомлень 
Початкового літопису, часом доволі кардинально. Скажімо, якщо промови 
деревлянських послів до княгині Ольги під 945 р. модельовані за текстом 
прор. Єзекіїля, то будувати на цій фразі ПВЛ висновки щодо «соціально- 
політичного устрою» деревлянського «союзу племен», керованого ніби-то 
кількома чи кількома десятками «князів», небезпечно. У давньослов'янських 
біблійних перекладах навколо «царя» змальовано численних «князів», і ми 
не в змозі точно визначити, яку реальність уявляв собі літописець початку 
ХП ст. під згадками «князів» племені чи землі у множині, не те що 
реконструювати реалії середини Х ст. Таким чином, виявлена біблійна пара- 
лель стає на заваді прямолінійним історичним інтерпретаціям. Велике зна- 
чення нові цитати з пророків та тлумачення на них відіграють і в текстології. 
Наприклад, неодноразово намагалися «розшарувати» сюжети легендарного 
Введення ПВЛ й, зокрема, оповіді про хозарську данину". При цьому 
«розшарування» все ще незрідка спирається на часткову ідентифікацію 
комлексу джерел цієї складної текстуальної композиції. Повніше урахування 
книжних впливів на ПВЛ показує, що стилістичні збої та інші ознаки, що 
традиційно зараховують до «текстуальних швів», мають пояснюватися 
простіше. Йдеться про використання кількох взірців, які значно відрізнялися 
один від одного мовно та стилістично. Зокрема, кардинально відрізняються у 
цьому плані тексти Буття та «сказанія» на пророків. Кілька взірців міг 
використовувати один і той самий літописець на одному Й тому ж етапі 
роботи над літописним зводом. 

Представлене читачеві дослідження є спробою вивірення запозичень 
ПВЛ із Біблії за давньослов'янськими перекладами. З певними застере- 
женнями, що стосуються редагування та втрат тексту під час копіювання, 
рукописи ХУМІ-ХТГУ ст. надають доступ до версій біблійних книг більш-менш 
у тому вигляді, що були відомі літописцеві на початку ХПІ ст. У свій час 
автору довелося обстоювати такий у принципі тривіальний спосіб роботи з 


3 Див. АШізоп Даіе С.М. Тве ОЇ Тевіатепі іп їбе Мем/ Тезіатепі // Те Мем/ 
Сатргідсе Нізїогу ої Ше ВіБіе. -- Мої. І: Егопі Бе Вебіппіпєз ко 600. -- Сатргідее, 
2013. -- Р. 479-504 (езр. р. 489-493). 

4 Напр.: Гиппиус А.А. Рекоша дроужина Игореви.... К лингвотекстологической стра- 
тификации Начальной летописи // Виз5іап Ілпеці8йїсз. - - 2001. -- Мої. 25. -- Мо 2. - 
Р. 154-155. 
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давньослов'янськими текстами, оскільки в літописознавстві склалася тра- 
диція зіставляти Початковий літопис із Синодальним російським перекладом 
чи зі стародруками ХМІ-ХМІП ст. Звернення до давніх версій навіть на 
обмеженому полігоні Книги 16 пророків надає цікавий матеріал, і продов- 
ження роботи в цьому напрямі обіцяє нові знахідки. 


УДК 477.82«1460/1560» 


Андрій Блануца 


Джерела дослідження політики 
земельних надань Ягедлонів 

на українських землях Великого 
князівства Литовського 


У статті проаналізовано джерела дослідження політики земельних 
надань династії Ягеллонів на українських землях Великого князівства 
Литовського середини ХУ -- 60-х рр. ХИ ст. Базовим джерелом у 
вивчені цієї теми є Литовська метрика, типологія документів якої 
проаналізована у цьому дослідженні. 

Ключові слова: Велике князівство Литовське, Ягеллони, шляхта, 
Литовська метрика, типи надань, соціально-економічний розвиток. 


Тие з5диксез 01 Іапа роїїсу ої Ше гергезетіатуєз ої АаєіеПопіап аупазіу 
іп те СКтаїпіап іапаз ої те Стапа РДиспу ої Гітиапіа гот те тій 14 10 
їле тій Т51й сетигу ате апаїугей. ГіПиапіап теїгіс і5 сопзідегеа аз а Базіс 
здигсе ог зшауїпє Ше їете. Те їуроіоєу ої Гіїтиапіап теїгіс5 даоситепіз 
із ргезеніеа. 

Кеумогаз: Стапа Риспу ої Г.ітиапіа, Лаєейоп5, їе побійу, Гіїтиапіат 
теїтіс, турез о/ Папа єтапіз, 5осіо-есопотіс аеуеіортепі. 


ривно пов'язане із дослідженням та введенням до широкого наукового 

обігу джерел, археографією. Симптоматично, що активізація литуаніс- 

тичних студій пов'язується насамперед з джерелознавчою роботою, 1 нові 
праці постають саме у такій взаємозалежності". 

При вивчені політики земельних надань представників династії Ягел- 

лонів на українських землях ВКЛ неодмінно постає питання про джерела, які 


В ивчення історії Великого князівства Литовського (далі - - ВКЛ) нероз- 


" Блануца А. Ідея відродження видавничого проекту «Пізньосередньовічні джерела з 
історії України та Литовська Метрика» // Литовська Метрика в комплексі пізньосе- 
редньовічних джерел з історії України: проблеми вивчення та публікації / Матеріали 
круглого столу (Київ, Інститут історії України НАН України 21 березня 2012 р.). -- К., 
2012. --С. 8. 
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лягають в основу таких студій. Тому у цій розвідці автор свою увагу зосе- 
редить саме на цьому аспекті". 


Литовська метрика як базове джерело 


Джерельна база задекларованої назви проблеми грунтована на архівних 
комплексах та опублікованих джерелах, базовими з яких є документи Литов- 
ської метрики (далі - - ЛМ). 

Документація велася латиною, староукраїнською та старопольською мо- 
вами. Листи-записи Й виписи з книг ЛМ використовувалися у правових та 
довідкових цілях усіма суб'єктами права: верховною владою, державними 
установами, привілейованими станами та групами, магістратами, міщанами, 
церквою, етнорелігійними громадами та ін. На основі метричних записів на 
відповідні звернення з державної канцелярії видавалися юридично завірені 
листи-виписи (копії з копій). У результаті діяльності державної канцелярії 
відклалися книги ЛМ, які за видовими ознаками розподіляються на книги 
записів, судових справ, публічних справ, переписів, дипломатичних справ та 
сигілат. На сьогодні оригінали ЛМ зберігаються у Російському державному 
архіві давніх актів у Москві), а мікрофільмовані фотокопії -- в архівних та 
наукових установах Литви, Білорусі та України. 

Вивченням архіву ВКЛ займалося чимало учених. Зростання інтересу 
істориків до джерел ЛМ активізувалося наприкінці ХМПІ ст., коли друком 
починають виходити окремі документи або їхні фрагменти. Втім, узагаль- 
нюючий покажчик таких опублікованих матеріалів відсутній. Публікації 
окремих частин або комплексних матеріалів ЛМ паралельно з частковим їх 
дослідженням почалися з 1830-х років. Першим до виключно джерелознав- 
чого аналізу книг ЛМ звернувся С. Пташицький, який у своїй праці дослідив 


2 Питання історіографії проблеми висвітлені нами у попередній публікації (Див.: 
Блануца А. Політика земельних надань Ягеллонів на українських землях Великого кня- 
зівства Литовського: історіографія проблеми // Україна в Центрально-Східній Європі. -- 
Вип. 14.--К., 2014.-- С. 185-206). 

" Від лат. гаеїгіса - - книга записів, інвентар - - комплекс специфічних матеріалів у 
вигляді зшитків або книг великокнязівської канцелярії ВКЛ ХУ-ХМПІ ст. з копіями 
документів, що видавалися від імені великого князя литовського, Панів-Ради ВКЛ і 
сейму та підлягали необмеженому у часі зберіганню. До книг ЛМ вносилися також інші 
важливі матеріали (переклади ярликів кримських ханів, реєстри з московської дипло- 
матичної документації, матеріали лівонського ордену тощо), що не мали до них прямого 
відношення. ЛМ послужила основою великокнязівського, а пізніше -- головного дер- 
жавного архіву ВКЛ і виконувала юридично-регістраційні функції. 

9 Российский государственньй архив древних актов (далі -- РГАДА). -- Ф. 389 
(Литовская метрика). - - Оп. 1.-- Ед. хр. 1-365. 
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їх історію, охарактеризував структуру, а також зробив суцільну нумерацію 
всіх книг". 

Згодом спеціальне джерелознавче дослідження щодо роздач земель та 
волостей Казимиром Ягеллончиком зробив А. Ясинський. На сьогодні ці 
дані опубліковані литовськими метрикантами комплексно у серії Литовська 
метрика, зокрема, це книга записів Хо 3 ЛМ'" (неповне видання тексту книги, 
підготовлене М. Довнар-Запольським", та повне видання тексту цієї ж книги, 
здійснене пізніше І. Лаппо", на сьогодні не витримують критики, а тексти 
документів не можуть використовуватися як достовірні дані). Про видав- 
ничий рівень книг данин великого князя Казимира у цьому контексті свого 
часу слушні зауваги висловив А. Ясинський: «... Книга данин як була, так і 
залишилася книгою за семи печатками і не може бути цілком придатною для 
уведення у шерег доступних дослідникам джерел». 

Значні зрушення у вивченні ЛМ відбулися у середині ХХ ст. Вони 
пов'язані насамперед з розробками М. Бережкова. У 1946 р. була надруко- 
вана його докторська дисертація «Литовская Метрика как исторический 
источник. Ч. 1. Первоначальньгй состав книг Литовской Метрики до 1522 г.». 
Учений відновив початковий склад найбільш ранніх 32 книг ЛМ за 1440- 
1523 рр. Він довів, що книги-копії, переписані у кінці ХУЇ -- на початку 
ХМП ст., частково відрізняються від оригіналів, містять прогалини, вставки 
та помилки"?, Друга та третя частини праці М. Бережкова («О первоначаль- 
ном составе книг Литовской Метрики 1523-1569 гг.» та «Государственная 
канцелярия Великого княжества Литовского до Люблинской уний») так і не 
були до кінця реалізовані. 


З Пташицкий С. Описание книг и актов Литовской метрики. -- Санкт-Петербург, 
1887.--280 с. 

7 Ясінскі А. Спроба крьтьічнага вьтвучзньня Кнігі данін вялікаго князя Казіміра (з 
дадаткам паведамленьня А. Сядзельнікава аб пісару Якубе) // Запіскі Адзелу гуманітар- 
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7 Документь Московского архива Министерства юстиции. - - Т. 1. -- М., 1897. -- 
С. 1-62. 

У Литовская Метрика. Отдел первьій. Часть первая: Книги записей. Том первьій // 
Русская историческая библиотека. --- Т. ХХУМП. -- СПб., 1910. 

9 Ясінскі А. Спроба крьтьючнага вьівучзньня Кнігі данін вялікаго князя Казіміра... -- 
С. 1028. 

10 Бережков Н. Литовская метрика как исторический источник. - - Ч. 1: О перво- 
начальном составе книг Литовской метрики по 1522 г.-- М., 1946. -- 180 с. 
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Важливу роботу щодо практичного використання ЛМ на основі інвен- 
таря С. Пташицького провели гарвардська дослідниця П. Кеннеді-Грімстед!! 
та польська архівістка І. Сулковська-Курасьова". У їхній спільній праці 
особливу увагу приділено матеріалам ЛМ і частково Коронної метрики, що 
зберігаються у Варшаві, Кракові та Вільнюсі, а також т.зв. Руській 
(Волинській) і Підляшській серіям. У книгу повністю також включено працю 
С. Пташицького з новою нумерацією книг ЛМ, що зберігаються в РДАДА, із 
позначенням шифрів справ, переданих до Польщі". 

Вагомий внесок у розробку методичних рекомендацій щодо опису та 
видання ЛМ зробили російські вчені А. Хорошкевич та С. Каштанов"". В 
окремих своїх публікаціях А. Хорошкевич з'ясувала історію вивчення, ви- 
дання та формування ЛМ", а також здійснила джерелознавчий аналіз 
документів/грамот кінця ХУ ст. згрупованих у книгах ЛМ за ХоМо 3-6. 
Дослідниця активно вживає термін «жалувана грамота» для позначення 
групи документів надавчого характеру". 

Чільне місце питанням вивчення ЛМ відводиться у творчості укра- 
їнського джерелознавця М. Ковальського. Він на основі опрацювання комп- 
лексу документів ХУЇ ст. у тому числі ії ЛМ, розробив та запропонував 
власну структуру джерел із соціально-економічної історії України ХУМІ- 
ХМІ ст."". Зокрема, вчений у групі документів надавчого характеру, що 
відклалися в книгах записів ЛМ, виділяє такі різновиди: «"листи" -- грамоти 
надавчі (привілеї), підтверджувальні -- "конфірмації" чи "підтверд- 


Й Кеппеду-Стітзіеа Р. Ока і гаматово Меїгукі І емузківі // Агсреїоп. - - УМ/агетама; 
роду, 1986. -- ГТ.) 30. -- 5. 121-182; Кеппеду-Стітутеа Р. М/Баї 15 апа у/Паї уга5 Бе 
Ілібцапіап Меїгуса? Те сопіепіє, Бі5іогу апа ограпігайоп ої Бе спапсегу агсріуез ої Ре 
Стапа Дисбу ої Іліцапіа // Нагуага ОЖтаїпіап 5їи4іе5. - - 1982. -- Хо 3.-- Р. 269-338; ІБ. 
Тре «Ілпцапіап Меїгіса» іп Мозбсом/ апа УМ/агвам: Кесопзігисіїпе їбе Агсііуе8 ої Фе Стапа 
Дисбу ої Іліфиапіа. - - Сатігідо р, Маззасривейія, 1984. -- Р. 238-243. 

З. биїкомізКа-Кигазіоуга І. Місхпапе евгетріагое Кзідє Мешукі Іем5кіеі 7 Іаї 1440-- 
1518 // Кумагкаїтік Бізїогустпу. - - 1983.-- Мо 1.-- 9. 119-126, 

З Кеппеду-Стітзіеа Р., Зиїкоуїзка-Кигазіома І. Тре «Івиапіап Меїгіса» іп Мозсом 
апа М/аг5ам: Кесоп5ігисіпє Ше Агсбіуе5 ої "бе Стапа Дисру ої Іліфиапіа. Гасішдіпє Ап 
Аппоїаїеда Едаїйоп ої ре 1887 Пуєепіогу Согаріїед Бу Зіапйамю Ріазгускі. -- Сапігід?е, 
Маззасризені, 1984; 
 Методические рекомендации по изданию и описанию книг Литовской метрики / 
Сост. А.Л. Хорошкевич, С.М. Каштанов. -- Вильнюс, 1985. -- 133 с. 

7? Хорошкевич А. Литовская метрика, состав и пути формирования // Исследования 
по историий Литовской метрики. -- М., 1989.--Ч. 1.-- С. 11-31. 
9 Хорошкевич А. Жалованньєе грамоть Литовской метрики конца ХУ века и их 
классификация // Источниковедческие проблемьт историий народов Прибалтики. - - Рига, 
1970. -- С. 47-74, 

Ковальский Н. Источниковедениє социально-зкономической историй Украйнь 
(ХМІ -- первая половина ХМІП вв.). Актьт о городах. - - Днепропетровск, 1983.-- 69 с. 
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ження"...»"". В опрацьованих нами джерелах книг записів для позначення 
надань великих князів литовських писарі великокнязівської канцелярії вжи- 
вали два терміни -- «лист» та «привилей», а для підтвердження -- 
«потвержене». Окреме дослідження М. Ковальський присвятив джерельному 
комплексу ЛМ, у якому проаналізував документи різних архівних установ, 
які стосуються історії України ХУІ ст. 

Більш вузькі публікації з проблем історії ЛМ в основному виходять у 
спеціалізованих виданнях: «Новости Литовской Метрики» (Вильнюс), 
«МЕТКІСІАМА: Даследаванні і матзрьяль  Метрикі Вялікага Княства 
ЛітоУскага» (Минск) та «ОКтаїпа Ілібцапіса: студії з історії Великого кня- 
зівства Литовського» (Київ), а також в інших журналах та збірниках нау- 
кових праць, що стало результатом активного зростання з середини 90-х 
роках ХХ ст. серед литовських, білоруських, польських, російських та укра- 
їнських істориків інтересу до ЛМ як джерела для вивчення різноманітних 
аспектів історії ВКЛ. Так, дослідженням ЛМ у 80-90-х роках ХХст. 
займалися С. Абросимова"", М. Спиридонов., Г. Боряк», а на сьогодні 


8 Ковальский Н.П. Источники по социально-зкономической историй Украийньт 
(ХМІ -- первой половинь ХУМП века. Структура источниковой базьт. - - Днепропетровск, 
1982.-- С. 16. 

З Ковальский Н. Источники по истории Украйнь ХУ-ХМІЇ вв. в Литовской метрике 
и фондах приказов ЦГАДА. -- Днепропетровск, 1979. -- 74 с. 

2 Абросимова С.В. Документь Литовской метрики по истории городского ремесла 
Украйньт первой половиньт ХУЇ века. -- Днепропетровск, 1985. - - 27 с.; Ее же. Книги 
переписей Литовской метрики серединь ХУЇ века как источник по историй городов 
Украйньт // Историографические и источниковедческие проблемь отечественной исто- 
рий. Актуальнье проблемьт источниковедения и специальньх исторических дисциплин. -- 
Днепропетровск, 1985. - - С. 123-128; Ее же. Книги судньх дел Литовской метрики как 
источник по истории городов Украийнь первой половинь ХУ века. - - Днепропетровск, 
1985. -- 20 с.; Ке же. К вопросу об информационном потенциале книг Литовской 
метрики первой половинь ХУІ века. -- Днепропетровск, 1985. -- 19 с.; Її ж. Архео- 
графічний «Ренесанс» Метрики Великого князівства Литовського // Меїгісіапа. Дасле- 
даванні 1 матзрьяль  Метрикі Вялікага Княства Літоускага. -- Мн., 2001. -- Т.І. -- 
С. 163-166. 

Я Спірьшона) М. «З росказанья господара...» // Беларускі гістарьічнь часопис. -- 
1995. --- Мо 2. -- С. 89-97; Спиридонов М.Ф. Метрика Великого Княжества Литовского 
как источник по истории поселений // Шіекцуоє Меїгіка: 1991-1996 тлеїц Кугіпсуїтаї. -- 
мипи5, 1998. -- Р. 115-133. 

2. Абросимова С.В., Боряк Г.В. Разновидности актовьх документов Литовской мет- 
рики // Проблемью применения количественньх методов анализа и классификации 
источников по отечественной истории. -- Днепропетровок, 1988. - - С. 85-89; Боряк Г.В. 
Административно-территориальноє устройство украйнских земель в конце ХУ -- 
середине ХУЇ в. Анализ документальньх источников: Дисс. ... канд. ист. наук / Ін-т 
історії України АН УРСР. - - К., 1987; Його ж. Проблеми видання Литовської і Волин- 
ської метрик // Українська археографія: сучасний стан та перспективи розвитку. -- К., 
1988. -- С. 115-116; Його ж. Ревізії та люстрації українських староств кінця ХМ -- 
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заслуговують на увагу роботи сучасних вчених Д. Ващука", О. Дзярновича", 
А. Дубоніса", О. Дячка", Л. Жеребцової" , В. Менжинського", В. Поліщука" 
та ін. 


середини ХУЇ ст. (В аспекті історико-географічної джерельної цінності) // Географічний 
фактор в історичному процесі. - - К., 1990. -- С. 145-154. 

З Ващук Д.П. Інститут «старини» у Великому князівстві Литовському (аналіз мате- 
ріалів Литовської метрики) // Укр. іст. журн. 2011. -- Ме 1. С. 195-209; Його ж. 
Матеріали Литовської Метрики до вивчення інститутів «старини» та «новини» у 
Великому князівстві Литовському» // Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 11.-- 
К., 2011.-- С. 207-216. 

З Дзярновіч А.І. Метрька ВКЛ аб адносінах Вялікага княства ЛітоУскага і Святой 
Рьмскай імперьпт // Беларускі гістарьічньт часопіс. - - 1995. -- Мо 4 (12). -- С. 90-99; Его 
же. Возобновление издания Метрики в Беларуси. Кніга 28 (1522-1552). Кніга запісау 28 // 
Новости Литовской Метрики. -- Хо 4, 2000. - - Вильнюс: Институт истории Литвь,, 2000. -- 
С.11-12; Кго же. Прьзабьтая публікацья матзрьялау Метрькі ВКЛ // Меїгісіапа: 
Даследаванні і матзрьяльт Метрьгкі Вялікага Княства Літоускага. - - Мн., 2001. - - Т.І. - - 
С. 145-151; Его же. Віщебска-Рьтжскія актьт ХПІ-ХМП ст.: дагаворьт і службовая карзс- 
пандзнцьєя паміж органамі кіравання горада Віцебска і ганзейскага горада Рьггі (з бьтлога 
комплекса Виїрепіса Дзяржаунага Гістарьтчнага архіва Латвії). -- Вьш. І: Дакументьт 
гаспадарча-гандлевьшя ХУ-ХУЇ ст. - - Мн., 2005. - - 88 с; Его же. Да партрату літарьт «й» 
у Метрьщь ВКЛ // Актуальньтя пьтанні вьівучзння і вьідання Метрьгкі Вялікага княства 
Літоускага. Матзрьяль міжнароднай навукова-практьїтчнай канферзнцьп (Мінск, 11-12 
лістапада 2003 г.). - - Мн., 2005. -- С. 22-35. 

7 Дубоніс А. Найважнейшьжя праць даследчькау Літвь па Літо/скай Метрьщьг: 
Бібліяграфія // Мейгісіапа: Даследаванні і матзрьїяльт Метрьгкі Вялікага Княства Літоус- 
кага. - - Мн., 2001. - Т. І. -- С. 152-156; Дифопіз А. Тре ІЛірцапіап Меїгіса // Ілірцапіап 
Ніяіогіса! 5кидіе5. - - 2001. -- Мо 7. -- Р.113-118; Дубоніс А. Праблемь Літоускай 
Метрькі: погляд з Вільнюса // Мейтісіапа: Даследаванні 1 матзрьїяль Метрьгкі Вялікага 
Княства Літоускага. - - Мн., 2003.-- Т. П.-- С. 16-32. 

20 Дячок О. Митні відносини на українських землях в документах Литовської 
метрики // Історіографічні та джерелознавчі проблеми історії України: Міжпредметний 
простір історії їдей у вітчизняній науці. - - Дніпропетровськ, 2004. -- С. 154-170; Його 
ож. Методологічні та джерелознавчі аспекти історії митних відносин на українських 
землях середини ХМІ-ХМІІ ст. // Митна політика в Україні: Історичні та правові аспекти 
проблеми: Збірник наукових праць пам'яті професора Йосипа Леонідовича Рисіча. -- 
Дніпропетровськ, 2004. - - С. 64-78; 

Жеребцова Л. Класифікація джерел з історії митної організації на українських 
землях доби Великого князівства Литовського та Речі Посполитої // Український істо- 
ричний збірник. -- 2004. -- Вип.7. -- С.416-434; ЕЄ же. Литовская метрика как 
источник изучения таможенной системь Великого княжества Литовского // Меїгісіапа: 
Даследаванні і матзрьіяль  Метрькі Вялікага Княства Літоускага. -- Мн., 2010. -- Т.М. 
-- С.31-48. 

38 Менжинский В. Из историй оформления прав на землю в Великом княжестве 
Литовском (по материалам книг записей Литовской метрики) // Советское государство и 
право. - - Вьш, 10. -- М., 1987. -- С. 110-140. 

7 Полищук В. Ревизия вольшнских мьтт и особенности документального состава книг 
Литовской метрики Мо 22 (1547 г.) // Ізіогі)о5 Заїйпіц бугіті. - - Т.2.-- Мітіиц8, 2010. - 
Р. 129-160. 
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Джерелознавчі напрацювання та розробки указаних авторів дозволяють 
широко та всебічно застосовувати документальний потенціал ЛМ у вивченні 
різних аспектів історії ВКЛ. Утім, незважаючи на солідний доробок у до- 
слідженні архіву великокнязівської канцелярії, у сучасній історіографії та 
джерелознавстві відсутні спеціальні праці з теми джерельного забезпечення 
дослідження земельних надань/пожалувань Ягеллонів на українських землях 
ВКЛ. 


Типи документів 


Згідно зі спеціальними дослідженнями, джерела ЛМ поділяються на три 
великі групи: публічно-правового (сюди відносяться й документи судо- 
чинства), приватно-правового характеру та облікові документи. Найбільш 
репрезентативною є група джерел публічно-правового характеру. Вона, 
своєю чергою, поділяється на кілька типів. Сюди відносяться листи або 
грамоти, привілеї, підтвердження, вольності (відпущення), оренди, дипло- 
матичні акти та окрема група судових джерел. Проаналізуємо ті типи джерел 
ЛМ публічно-правового характеру, які представляють цінність у вивченні 
питань політики земельних надань/пожалувань великих князів литовських. 

1) Листи або грамоти. Для позначення документів надавчого характеру 
писарі ВКЛ найчастіше використовували термін «лист». Видавцем листів був 
великий князь литовський спільно з представниками центральної влади -- 
пани-радами. Листи адресувалися місцевим урядникам і містили розпоряд- 
ження про надання шляхті земельних володінь та підданих. Наприклад, у 
листі від 1 липня 1501 р. Олександр Ягеллончик наказував овруцькому 
наміснику князеві Григорію Борисовичу Глинському проконтролювати на- 
дання київському боярину Яцьку Мезю на людей Лавріна і Янка Давидо- 
вичів з їхніми братами та братаничами в Овруцькому повіті до живота", 
Листом від 20 жовтня 1508 р. Сигізмунд І Старий повідомляв «воеводе 
киевьскому тому, которому дамо от нась Киев держати», про надання київ- 
ському зем'янину Васку Жеребятичу села Опачичина у Київському повіті". 

Листами також оформлювалися розпорядження місцевій адміністрації 
щодо здійснення різних процедур, пов'язаних з великокнязівськими надан- 
нями шляхті земельних володінь. Однією із таких найбільш поширених про- 
цедур було ув'язання у надану маєтність або ж контроль над таким ув'язан- 
ням. Олександр Ягеллончик своїм листом, датованим 18 березня 1500 р., 
інформував київського воєводу Дмитра Путятича про надання місцевому 
шляхтичу Данилу Дєдковичу села Трипілля в Київському повіті, де «в томь 
селе толко сем ч(о)л(о)в(е)ков служебньжх а не данньгх»ь..., дей, тьти люди 
толко тобе, воеводе нашому киевьскому, на год по две лисицьг а по п'яти 
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возь сена косять». Великий князь також наказував воєводі здійснити 
ув'язання у надане село". Листом від 2 квітня 1511 р. Сигізмунд І Старий, 
зважаючи на чолобитну господарського дворянина Івашка Івановича Дани- 
левича, наказував марковському наміснику Мордасу Мишковичу надати 
прохачу дві запустілі землі у Марковському повіті «в Шоловичох на имя 
Нежиловьт а Тешьгмловьт», а також проконтролювати ув'язання в них - - «И ТЬІ 
бьш (марковський намісник. -- А.Б.) ему в то увезанье дал»". 23 серпня 
1514 р. Сигізмунд І Старий адресував свого листа мозирському державці 
Івану Якубовичу ШЩитовичу з наказом надати та ув'язати київського 
зем'янина Івону Болакиревича -- двох людей -- Микиту Ляшутича та 
Ходора -- з їх «данми, поплатки» та землями у Мозирській волості «межи 
Бабич и Седелникович»"" 

Листами великі князі литовські регулювали умови, на яких шляхтичі 
володіли певними маєтностями. Так, листом від 5 березня 1509 р. Сигіз- 
мунд І Старий на звернення київського боярина Івашка Полозовича звільнив 
його самого «оть служьбь киевское с тьїжхь именей, которьш он в Киеве 
маєт..., а самь он головою своею маєт службу нашу и земьскую зь ьіменей с 
пинскихь заступовати, а с киевьскихь именей казали есмо ему слугами 
свойми службу служити подьлугь н(ьтунешнее ухвальтю земьскоє», і дав 
відносно цього розпорядження київському воєводі Юрію Александровичу 
Гольшанському, щоб «в той служьбе киевьскоє и его самог(о) не 
нагабаль»" 

Широкого поширення набули «листи продажні». Вони одночасно мо- 
жуть відноситися і до групи приватно-правового характеру. У публічно- 
правовому відношенні такі листи набували значення для шляхти шляхом 
пред'явлення їх перед великим князем литовським для відповідного затверд- 
ження ним 1 запису до книг ЛМ. Як правило, такі документи мають розлогу 
наративну частину. Наприклад, до Сигізмунда П Августа з чолобитною 
звернувся полоцький зем'янин Артем Іванович і просив підтвердити куплені 
ним землі у полоцьких бояр та господарських путних слуг: Бориса Івановича 
Шиловича; Микити Ялоновича Лапши; Пилипа Івановича Божковича; Санка, 
Мишука та Никипора Опанасовичів Божкевичів; Малашка, Ортема, Кумина, 
Опанаса, Максима, Гридка, Уляна, Ониска, Савки, Івана Пралника і дітей 
його Ходора, Петра, Герасима, Курила Никипоровича, Харитона і брата його 
Кузьми Псорців; Орехви Петровича і його дружини Матруни; Костка, 
Пантелея, Пилипа, Данила Гридкових, дітей Махоневих; Ігната Гридковича 
Тетеринича з дружиною Хонею і сином Мойсеєм. Як результат -- великий 
князь литовський видав на указану купівлю підтверджувальний лист під 
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датою 1 квітня 1558 р., занесений до однієї із канцелярських книг? (за 
сучасною нумерацією даній книзі ЛМ присвоєно інвентарний номер 37). 

Землі і маєтності продавалися із приватного земельного фонду великих 
князів литовських. Зокрема, велика княгиня й королева Бона своїм привілеєм 
від 29 грудня 1548 р. оформила продаж маєтку Красноє, Ставров, Галичани з 
половиною села Зборошева у Луцькому повіті володимирському владиці 
Івану Яцковичу Борзобагатому"". 

2) Привілеї. Такими актами, що виходили 3-під пера великого князя 
литовського, фіксувалися пожалування шляхті ВКЛ на нерухоме майно, 
людей та інші об'єкти, пов'язані із земельними володіннями та умовами 
тримання чи володіння ними. Такий тип документів набув широкого поши- 
рення за часів правління усіх представників династії Ягеллонів. Наведемо по 
кілька прикладів по кожному правителю. 

Так, Казимир Ягеллончик своїм привілеєм від 3 січня 1452 р. пожалував 
пану Петру Мищичу маєтки Хулев, Холюневець, Селищове Городище та 
Бєче з усіма прилеглими до них землями у Перемильському (Луцькому) 
повіті вічним правом". У серпні 1465 р., перебуваючи у Волковичах, вели- 
кий князь видав серію привілеїв, якими жалував кременецьких зем'ян неос- 
воєними землями. Зокрема, пусті землі у Кременецькому повіті отримали 
шляхтичі Кузьма і Данко Волошини, Костя Тилянка, Сидор'.. 

За привілеєм Олександра Ягеллончика від 26 жовтня 1493 р. київський 
ключник Сенько Полозович отримав у вічне володіння маєток Хабну з 
десятьма потужниками у Завшській волості Київського повіту". На прохання 
волинського зем'янина Юхна Зеньковича, великий князь своїм привілеєм від 
27 квітня 1501 р. надав йому у Луцькому повіті село Волковичі з людьми 
Зенцем і Богданцев та їх братами, а також пусте дворище Підгаєцьке під 
Луцьким ключем". 

Сигізмунд І Старий за період свого правління видав низку привілеїв, 
якими жалувалися шляхті землі та маєтності. Наприклад, 19 листопада 
1516 р. великий князь своїм привілеєм пожалував господарського маршалка, 
писаря і довговського намісника Богуша Боговитиновича двором Жуковим з 
присілками Бєлєвим, Новим Ставом і Гумениками у Луцькому повіті вічним 
правом". Власником села Шпиколоси і пустих селищ Колосів та Дворець у 
Кременецькому повіті став господарський дворянин Яцько Єскович Жабо- 
крицький за привілеєм великого князя від 19 грудня 1514 р.", а привілеєм від 
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12 січня 1525 р. київський зем'янин Долмат Єремеєвич отримав у володіння 
на умовах земської служби пусту Чигирівську землю в Овруцькому повіті... 

Листи-привілеї виходили з-під пера і великої княгині Бони -- вони 
стосувалися шляхетського землеволодіння на підпорядкованих їй землях. 
Наприклад, своїм привілеєм від 29 червня 1545 р. Бона пожалувала під- 
даного кременецького замка Сенька Стародубця селищем Молодковим на 
Жерді до волі і ласки господарської. Іншим привілеєм (Варшава, перша 
половина 1549 р.) велика княгиня надала клецькому боярину 5 пустих земель 
у Клецькій волості на умовах доживотного володіння . 

Масового характеру набув процес видачі привілеїв Сигізмундом П 
Августом. Наприклад, привілеєм від 13 вересня 1560 р. великий князь 
литовський надав до волі і ласки господарської селища Бодинці та Ісвань, а 
також землю за вінницьким лісом на Звенигородщині у Вінницькому та 
Брацлавському повітах господарському дворянину Григорію Кайдашу". На 
таких же умовах великий князь видав привілей (Книшин, 24.01.1567 р.) 
брацлавському зем'янину Кіндрату Козарину на пусте селище Харпані над 
р. Бугом та Горбанівську пасіку". 

3) Підтвердження - - грамоти, яким великий князь литовський від свого 
їмені підтверджував шляхті ВКЛ земельні надання, у тому числі своїх 
попередників. Наприклад, підтверджувальним листом від 25 липня 1484 р. 
Казимир Ягеллончик підтвердив путивльському боярину Демиду право на 
володіння селом Чаплища і землею Терн, що в Путивлі, які були раніше 
пожалувані йому київським князем Семеном Олександровичем". Підтверд- 
жувальним листом від 19 березня 1501 р. Олександр Ягеллончк підтвердив 
луцькому городничому Петру Мушатичу право на володіння вічним правом 
селом Свинарино, частини якого територіально знаходилися у Луцькому та 
Володимирському повітах, 

У відповідь на чолобитну київського зем'янина Івашка Андрійовича 
Фурса, Сигізмунд І Старий видав підтверджувальний лист (Вільнюс, 
20.09.1513 р.), за яким підтвердив шляхтичу свою попередню данину на 
маєток Разничі над р. Стир у Луцькому повіті". 

Низку підтверджувальних листів видав Сигізмунд П Август. Зокрема, 
одним із таких листів (Люблін, 02.03.1569 р.) великий князь підтвердив 
київському зем'янину Бенедикту Шкаровському попередню данину до волі і 
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ласки господарської київського воєводи князя Костянтина Костянтиновича 
Острозького на володіння селищем Желяни у Київському повіті. 

До книги записів ЛМ Хо» 37 записано підтверджувальний лист Сигіз- 
мунда П Августа (11.09.1558 р. -- Варшава)", яким він підтвердив дубен- 
ському боярину Миколаю Вербицькому привілей великої княгині й королеви 
Бони (07.07.1540 р. -- Вільнюс), яким вона пожалувала боярина маєтком 
Лебединим і трьома сіножатями, вислуженими у підляського воєводи Мико- 
лая Паца. Привілей Бони, як і більшість подібних документів, повністю 
вписаний до підтверджувального листа великого князя литовського". Госпо- 
дарем постійно підтверджувалися і пожалування місцевих урядників -- 
старост, державців, намісників. Так, у диспозиційній частині підтверджу- 
вального листа Сигізмунда П Августа пану Олександру Богдановичу Се- 
машку від 5 лютого 1569 р. підтверджувався попередній запис намісника 
київського воєводи К.К. Острозького пана Єсифа Івановича Немирича на 
володіння маєтками Гоща та Улевщина у Київському повіті. 

4) Вольності (відпущення). Такими актами шляхта ВКЛ звільнялася від 
сплати мит та окремих зборів на певний термін. У документах надавчого 
характеру такі вольності в основному стосувалися пожалувань неосвоєних 
чи спустошених земель або ж у винагороду за службу. 

Певною пільгою можна вважати і дозвіл великого князя стягувати 
на користь власника маєтку певні платежі. Наприклад, 4 вересня 1528 р. 
Сигізмунд І Старий, вислухавши чолобитну князів Василя 1 Богдана Віди- 
ницьких, дозволив їм у їхньому маєтку Любчі торг, ярмарок 1 корчми мати, а 
також «мостового на томь мосту дозволили есмо им» брати оть кожьедого 
воза купецкого по грошу, а оть коня по п(е)н(я)зю для отправьт того мосту 
вечьно»'?, 

Часто шляхтичі у своїх чолобитних просили литовських правителів 
скасувати певні види платежів, якими були обкладені їхні земельні воло- 
діння. Так, 4 квітня 1558 р. Сигізмунд П Август у листі, адресованому 
справці Городенського староства Себастияну Дибовському 1 всім наступним 
старостам, наказував звільнити Шимка Кисловського від «плата», що йшов з 
його двох волок землі, вислужених у королеви Бони". 

5) Оренди -- документи-угоди, які жалувалися великим князем литов- 
ським конкретним особам на утримання прибуткових нерухомих об'єктів 
або видів промислів. 
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Особливого значення в економіці ВКЛ набувало корчемне господарство, 
від якого йшли постійні чималі прибутки. Тому господарі для поповнення 
державної казни здавали в оренду корчми, які належали до великокня- 
зівського домену. Наприклад, 5 травня 1500 р. Олександр Ягеллончик «про- 
дал есми корчму пивную в месте Кричовьском мети боярину кричовьскому 
Иеву Кучуковичу на годь за десять копь грошей», а 9 грудня 1518р. 
Сигізмунд І Старий віддав в оренду на два роки Богданові Орменчику 
могилевські корчми за двісті кіп грошів литовських і куничну шубу, а також 
наказував могилевському державці пану Янові Якубовичу Щитовичу слід- 
кувати за умовами тримання корчем, чітко регламентованими у самому 
тексті орендного договору. 

Листом від 8 листопада 1548 р. велика княгиня й королева Бона здала в 
оренду пінським євреям Ізраїлю та Нахиму Песаховичам, а також Юшку 
Мошеєвичу пінські мита терміном на один рік". 26 вересня 1561 р. Сигіз- 
мундом П Августом оформлено орендний лист городенському наміснику 
Льву Михайловичу на держання оренди моста на р. Немні на один рік у сумі 
70 кіп грошів литовських", У Мозирі, як свідчить орендний договір Сигіз- 
мунда П Августа з мозирськими міщанами Павлом Пархимовичем та Радком 
Єрмановичем від 22 серпня 1567 р., прибутковим вважалося корчемне гос- 
подарство 1 рибне мито. Згідно договору, мозирські міщани орендували на 
три роки міські корчми із щорічною виплатою по «польсемаста копь 
грошей» та рибне мито, за що повинні були давати «десятую рьбу»"!. 

В окрему групу публічно-правових документів дослідники виокремлю- 
ють судові джерела. До них належать справа, оповідання/пильність, вирок/ 
декрет/ухвала. 

Справа -- документ, в якому зазначалася сутність судового документа. 
У питаннях про земельні володіння справи в основному стосувалися злов- 
живань у цій сфері. Наприклад, у справі волковийських шляхтичів Офанаса 
Васильовича Тризни зі зведеним братом Андрієм Васильовичем Тризною, 
що розглядалася 9 січня 1566 р. на вальному сеймі у Вільнюсі під голо- 
вуванням Сигізмунда П Августа, піднімалося питання про незаконне заво- 
лодіння маєтком Світицею одним із спадкоємців. Із справи дізнаємося, що 
після смерті мачухи Офанаса Тризни Феді Тимофіївни та його братів Василя 
та Івана Тризн його зведений брат Андрій Тризна насильно захопив спільний 
успадкований маєток Світицю. Вивчивши документальні та усні свідчення 
братів, суд присудив дві треті маєтку Офанасу Тризні, а третину - - Андрію 
Тризні??. 


ЗМ 6.--411.--Р.251. 

? РГАДА. -- Ф. 389. - Оп. 1.-- Ед. хр. 32.-- Л.22-23. 

91М 37.-- Мо 598. -- Р. 475-476. 

ЇЇ РГАДА. - - Ф. 389. -- Оп. 1.-- Ед. хр. 267. -- Л. 166-167 об. 
2 1М 264. -- Мо 13.--Р. 32-35. 
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На цьому ж сеймі 10 січня 1566 р. розглядалася справа господарського 
дворянина Кіндрата Семеновича Жаби 1 його дружини Ганни Лукомської 
Болинського з Яном Миколайовичем Кибортом про Следневський дворець 
маєтку Болинське. Перші скаржилися, що Я.М. Киборт гвалтовним наїздом 
захопив Седлевський дворець і заволодів ним. На противагу звинуваченню 
Я.М. Киборт представив як доказ листи полоцького воєводи Станіслава 
Станіславовича Довойни, які доводили право на володіння спірним След- 
невським дворцем. Таким чином, вирок у справі, винесений судом, виправ- 
дав дії Я.М. Киборта, які кваліфікувалися не наїздом, а ув'язанням у 
володіння? 

У травні 1566 р. на судових роках у Петрикові Сигізмунд П Август 
розглядав кілька справ, що стосувалися земельних спорів. Зокрема, це справа 
зем'ян Київського повіту Івана і Федора Олехновичів, а також Григорія 
Масла з підданими Поленицькими про острів землі Ласковський"". Того ж 
дня розглядалася справа господарських підданих Овруцького замку Ти- 
мошка, Тита та Васка Данильєвичів Колодчичів із овруцьким державцею 
Єсифом Михайловичем Халецьким про їх отчизну, землі Митковська та 
Колодчицька, відібрані у них останнім? 

Оповідання/пильність -- запис скарги позивача, запис свідчень та 
запис щодо проведених судових засідань. У січні 1566 р. до книги вели- 
кокнязівської канцелярії було внесене «оповеданье» Михайлової Богови- 
тинової Шумбарської, пані Ганни Борзобагатої проти Григоревої Толмачової 
Борковського Богдани Семенівни 1 її зятя Рая з дружиною Любкою Тол- 
мачовною «о многие вь суседстве з обу сторонь розницьт и зайшстья ихь» 
володінь у Луцькому повіті"? 

Під датою 10 січня 1566 р. до однієї із книг великокнязівської канцелярії 
внесено «оповеданье» пані Двида Єсмана та Станіслава Скопа про маєтність 
небіжчика Яна Закревського, дисненського ротмістра, на яку перші претен- 
дували за правом близькості, описану у тестаменті Я. Закревського"", У цій 
же книзі зберігся запис від 7 лютого 1566 р. «оповеданья» пана Дмитра 
Федоровича Сапіги через його служебника Каспора Рахольського проти пана 
Юрія Остика про маєток Жировичі, який начебто насильно був відібраний 
ним. Умоцований Д. Сапіги К. Рахольський отримав відповідний випис «с 
книгь его королевское м(и)л(о)сти канцлерейских»?? 

Під час розгляду судових справ у січні 1567 р. до канцелярських книг 
було внесено «оповеданье» господарського зем'яникна Луцького повіту 


З ІМ 264.-- Мо 15.--Р. 38-40. 

Я РГАДА. -- Ф.389.-- Оп. 1.-- Ед. хр. 266. -- Л. 175-177. 
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Дениса Богушевича Несвецького. З його змісту дізнаємося про передачу у 
заставу частини отчизного маєтку Несвеч Д.Б. Несвецього підканплеру ВКЛ, 
двірному маршалку, берестейському і кобринському старості пану Остафію 
Воловичу у сумі 400 кіп грошів литовських. Причому це була перезастава, 
так як господарський зем'янин «за недостатком своим не могучи с тое части 
своее у брата своего (Ільяша Несвецького. -- Авт.) вьівободити» (віддану 
під заставу у сумі 200 кіп грошів), потребував «еще на вьшраву военную 
двесте коп грошей»"?. 

Вирок/декрет/ухвала - - рішення, винесене великим князем литовським 
або від його імені, панів-рад, урядників або вищих судових інстанцій у 
справі. 

У червні 1559 р. у Кракові великий князь Сигізмунд П Август виніс 
«вирок» у справі князя Івана Федоровича Чорторийського з волинською 
зем'янкою Жданою Федорівною Михайловою Войсецього про маєток Вой- 
сеч на користь князя. Як виявилося, волинська зем'янка спершу продала 
третину Войсеча князеві, а лиш потім записала королеві Боні, а дві третини 
маєтності князь викупив у пана Михайла Михайловича Свинюського. 
Повноправним власником Войсецького маєтку великий князь визнав 
кн. І.Ф. Чорторийського"?. 

У січні 1566 р. на вальному сеймі у Вільнюсі Сигізмунд П Август 
розглянув «справу» бояр Більського повіту Дениса, Леха, Івана 1 Маниха 
Баньковських з Іваном, Васьком Климовичами 1 з Васьком Лук'яновичом про 
землю Карповщизну. Останні пред'явили як доказ свого права на володіння 
спірною землею судовий лист більського намісника Матея Левицького (від 
09.03.1542 р.) та підтверджувальний лист королеви Бони (від 09.03.1548 р.). 
Це дало підстави великокнязівському суду винести вирок на їх користь: 
«Мають они сами, жоньв, дети и потомьки ихь тую землю Карповщизну 
водле листу судового наместника бьювшого бельского Матея Левицкого и 
водле листу потверженья королевое, ее м(и)л(о)сти, пани матьки нашое, в 
томь листе нашом» верьху меновите описаньхь, со всимь на себе держати и 
того вживати вечьньми часьг»". 

Тоді ж під датою 2 лютого 1566 р. був винесений «вирок» великим 
князем спільно з пани-радою у справі володимирського городничого пана 
Михайла Тихновича Козинського, його дружини із сином та його пасинком 
Яном Монтовичем з ковенською старостиною пані Яновою Юрійовича 
Комаєвською про маєтки Свинець та Жирмуни. У справі вирішального 
значення набули докази ковенської старостини, що підтвердилися нормами 
П Литовського Статуту. У результаті пані Комаєвській було підтверджено 


? РГАДА. - - Ф. 389. - Оп. 1.-- Ед. хр. 268. - Л. 149-150. 
РрмМ3У/--МО968.-- Р. 298-279. 
ТІМ 264.-- М 41.--Р. 95-97, 
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право на володіння частиною указаних маєтків, викуплених у законний 
спосіб у Монтовтовичів"". 

На цьому ж вальному сеймі у Вільнюсі Сигізмунд П Август виніс 
«вирок» від 4 березня у справі Станіславової Медведєвої Богумили Глуської 
із волинським зем'янином Федором Петровичем Турчиновича Шумятою і 
його невісткою Михайловою Шавулиною про половину маєтку Глухова. 
Причому на суді інтереси першої представляв її умоцований Матис Богу- 
матчич. Вирок був сформульований наступним чином: «Йно его кролевская 
м(и)л(о)сть... в той речь  Станиславовую Медведевую Богумилу Глускую 
напротивко Мари Ивановой Турчьновичь и мужу ее Михайлу Шавуле 
зоставити и дворанина своего г(о)с(по)д(а)рьского на увезенье и поданье ей в 
держанье четьвертое части того именья Глуховь казати дати рачьмль»... 

10 лютого 1567 р. Сигізмунд П Август спільно з пани-радою ухвалив 
«декрет» чорнобильським боярам Богдану 1 Ондрею Круневичам з чорно- 
бильським державцею Філоном Кмітою про начебто заподіяні боярам шкоди 
і кривди. Розгляд справи показав, що «тьве бояре на довод Филоновь слатися 
не хотели, аже бь Филонь з оселостей ихь вьігналь, а сами того ничимь не 
довели», й тому виправдав дії чорнобильського державці. 

Великий князь Сигізмунд П Август на судових роках влітку 1568 р. виніс 
«вирок» від 5 серпня у справі господарського дворянина Балтазара Гнєвоша з 
дружиною княжною Федорою Федорівною Чорторийського із луцьким і 
сторозьким владикою Марком Жоравницьким та його синами Олександром, 
Михайлом, Яном і Василем про приєднання грунтів Свинюського маєтку до 
маєтку Блудів Жоравницьких. Документальні свідчення про право Б. Гнє- 
воша на маєток Свинюхи стали вирішальними у винесені вироку на його 
користь". 

На судових роках влітку 1570 р. Сигізмунд П Август ухвалив «декрет» 
від 30 липня, яким присудив князеві Михайлові Оболенському п'ять волок 
«застенку лесного в державе Обельской».". 

Варто звернути увагу на документи періоду кінця ХУ -- середини 
ХМІ ст., які частково ввійшли до ЛМ, а більшість з них не ввійшли до неї або 
були пов'язані з великокнязівським архівом опосередковано. Це більшою 
мірою стосується джерел приватно-правового характеру. До таких доку- 
ментів відносяться дарчі, купчі/продажні грамоти, менові листи (угоди 
обміну), духовні (тестаменти), вінові записи, реєстри, заруки та застави. 
Серед них у контексті дослідження шляхетського землеволодіння особ- 


"ІМ 264. -- Мо 48. -- Р. 113-121. 
ЗІМ 264. -- о 88.-- Р. 194-196. 
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ливого значення набувають документи дару, купівлі-продажу, застави, 
оренди та обміну - - т. зв. транзакційні договори. 

Дарчі -- дарування об'єкту нерухомості, маєтку чи земельної ділянки. 
Наприклад, у листі великого князя литовського Сигізмунда І Старого від 
20 серпня 1516 р., яким він підтвердив усі маєткові надбання троцького 
воєводи дворного маршалка пана Григорія Станіславовича Остиковича, 
зустрічається угода дару, якою Г.С. Остикович отримав у дар від княгині 
Петкової Гриковича Олени Довгирдівни 50 данників із їхніми землями у 
Спяглі і на Лучеї і Кривому" 

У достатутовий період часто у спосіб дару двох третин нерухомості 
шляхта продавала свою маєтність повністю. У такому разі лист оформ- 
лювався як дарування частини маєтку, а інша -- як продаж. Наприклад, 
29 вересня 1524р. волинський шляхтич Степан Кунахович Гуща своїм 
листом оформив князеві Федору Михайловичу Чорторийському маєток Кол- 
нятичі у спосіб дару його третьої частини, а дві третіх - - як продаж" 

Із листа королеви Бони від кінця 1548 р. дізнаємося, що красносільський 
і галичанський намісник Василь Юнкевич подарував їй третину своїх 
волинських маєтків -- двір Колмов і село Зборошів, що мали відійти у 
власність королеви по його смерті" 

Акти купівлі-продажу нерухомого майна шляхти відносяться до групи 
транзакційних договорів, за якими відбувався перехід маєтків та земель від 
одного власника до іншого. Такого типу договорів увійшло багато до книги 
записів ЛМ Хе22, яка сформувалася за результатами підтвердження своїх 
прав на володіння землями і маєтками волинськими землевласниками на 
вимогу великого князя литовського Сигізмунда П Августа у 1547 р. Так, до 
цієї книги увійшли документи, у тому числі і низка договорів купівлі- 
продажу волинських князівських (Пронських, Порицьких, Чорторийських, 
Сангушків) та шляхетських (Мишки-Варковських, Свинюських, Єньковичів, 
Козинських) родів"? 

Також низка актів купівлі-продажу увійшла до групи пергаментних 
документів Архіву головного актів давніх у Варшаві. Це, наприклад, лист 
продажний (1.07.1520 р.) Богдана Львовича Боговитиновича князеві Василю 
Михайловичу Сангушковичу Ковельському маєтку Сомин у Володимир- 
ському повіті за 450 кіп грошів; лист продажний (8.04.1532 р. -- Луцьк) 
Тихна та Олехна Гриньковичів Козинських віленському біскупу Яну з князів 
литовських на дворище Ісаєвське разом із сіножатями Хотенове, Ловче та 


"Т"ІМ9.-- М» 554 (16). -- Р. 306-307. 

ІМ 22. -- Ме 5.3-Р. 18-19. 

"ТМ 32.-- Мо42. -- Р.51. У цьому ж листі В. Юнкевич прохав королеву про 
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ЧІМ 22.-- Вступ. -- Р. ХІ. 
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Гремяче у Крем'янецькому повіті за 60 кіп грошів; лист продажний 
(5.01.1535. -- Миляновичі) волинського зем'янина Левка Ласковича Задиб- 
ського князеві В.М. Сангушковичу Ковельському отчинного маєтку Задиби у 
Володимирському повіті за 500 кіп грошів" та ін. 

Застава (заклад) -- документ, яким від імені власника маєтку чи землі 
повідомлялося, кому, на який термін і на яку суму закладався маєток, а 
також на яких умовах його можна було тримати та повернути. Наприклад, 
10 липня 1492 р. у Дорогичині дорогичинський шляхтич Койця Ярославич 
Строчевич оформив договір застави із дорогичинським старостою паном 
Якубом Довойновичем, яким перший заклав двір Липу, частину у Дідко- 
вичах та Кожі з людьми та землями у сумі 545 золотих і 10 грошів широких 
на невизначений термін". 

Волинський шляхтич Іван Васкович Бєліковича Свищовський своїм 
листом від 30 червня 1538 р. заставив пану Михайлу Васильовичу (Свиню- 
ському) дві частини свого маєтку Кокоровщини у сумі півтораста кіп грошів, 
а третю частину оформив як продаж". Згодом, через два роки, Михайло 
Васильович виклопотав у великого князя литовського підтверджувальний 
лист на здійснену ним транзакцію".. 

Оренда. Орендні договори укладалися у випадку надання однією особою 
частини маєтності або землі іншій особі на умовах користування на певний 
обумовлений термін і за певну суму. Орендні договори були дуже подібні до 
договорів застав із держанням маєтностей, а поширення набули у 60-х роках 
ХУЇ ст. Наприклад, у цей час луцький шляхтич Андрій Дахнович за дого- 
вором орендував у Кирила Терлецького село Липняни з хутором, а також 
поле Сопалаєвщину 1 дім у Луцьку терміном на три роки із щорічною 
виплатою орендодавцю 20 кіп грошів"? , а шляхтич Пилип Бокій Печихвост- 
ський відразу отримав 240 кіп грошів за відданий в оренду терміном на два 
роки луцькому повітнику Олехнові Мощеницькому свій маєток Печи- 
хвости" 

Менові листи (угоди обміну) -- договори обміну між окремими зем- 
левласниками. Обмін маєтностями здійснювався як між представниками 
великокнязівської влади з її підлеглими, так 1 між князями і шляхтою усе- 
редині своєї корпорації. Наприклад, 12 жовтня 1536 р. у Вільнюсі маршалок 


МО Дкти Волинського воєводства кінця ХУ-ХМІ ст. (із зібрання Пергаментних 
документів Архіву головного актів давніх у Варшаві) / Підготовка до друку А. Блануци, 
Д. Ващука, Д. Вирського (латиномовні документи). - - К., 2014 (далі - АВВ). - - Мо 6. - 
С. 63-64, Хо 10. -- С. 71-72; Ме 20. -- С. 98-99. 

2 АВВ.-- Ме 1.-- С. 55-56. 

ЗІМ 22. -- Ме 6.9.-- Р. 37-38. 

ЧІМ 22. -- Ме 6.10. -- Р. 38-40. 

? Центральний державний історичний архів України у м. Києві (далі -- ЦДІАК 
України). - - Ф.25.-- Оп. 1. -- Спр. 12.-- Арк. 345-348 зв. 

59 ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 19.-- Арк. 220 зв.-222 зв. 
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Волинської землі, володимирський староста князь Федір Андрійович Сан- 
гушкович Кошерський оформив меновий лист з королевою Боною маєтку 
Ставрів біля Луцька на маєток Лепесовку Кременецького повіту". Інший 
з князів Сангушковичів, Василь Михайлович Сангушкович Ковельський, 
4 березня 1543 р. уклав з королевою Боною договір обміну замку Ковель з 
усіма прилеглими до нього населеними пунктами та землями на волость 
Горвол і двори Соляни і Обольці".. 

У березні 1509 р. у Володимирі була укладена менова угода Івашка 
Сеньковича Русиновича з паном Левом Боговитиновичем маєтку Сомин у 
Володимирському повіті з фільварком Хмельником і палацом у Володимирі 
на маєток Берестечко у Луцькому повіті, Ляшки у Перемильському повіті і 
фільварок у Луцьку в Гнідаві".. Із менового листа від 6 листопада 1542 р. у 
Кракові дізнаємося, що подружжя волинських шляхтичів Михайло і Ждана 
Федорівни Бубновські обміняли господарському писареві пану Михайлу 
Васильовичу (Свинюському) свій маєток Бубново на маєток Вєчини"?. 

Реєстри або записи. Це списки різних документів, які систематизу- 
вались відповідно до тематики змісту. Найбільш часто складалися реєстри 
великокнязівських пожалувань, які мають неабияку цінність для вивчення 
питань шляхетського землеволодіння. Так, книга данин Казимира Ягеллон- 
чика, яка, власне, є реєстром пожалувань великого князя литовського, лягла 
в основу дослідження його політики земельних надань. Наприклад, у записі 
про роздачу волостей Казимиром Ягеллончиком близько 1438 р. міститься 
інформація про надання на один рік київському боярину Пирхайлу Олевської 
волості . 


жжж 


Хоча шляхта й намагалася представити свої договори перед велико- 
князівською канцелярією для занесення до метричних книг, утім, як показує 
практика суцільного опрацювання книг ЛМ періоду Ягеллонів, дуже малий 
відсоток таких документів внесений до канцелярських книг. Такий стан 
можна частково пояснити Й втратою частини книг ЛМ, до яких гіпотетично 
могли бути внесені такі акти. Водночас в архівних установах України, 
Польщі, Литви, Білорусі, Росії та інших країн можна віднайти чимало 
оригінальних документів, із яких, власне, робились метричні копії. Знахо- 
дяться й такі документи, які стали результатом діяльності великокнязівської 
канцелярії. Це копії листів із метричних книг, видані шляхті для її потреб. 


7 АВВ.-- М 19. -- С, 96-98. 

3 АВВ.-- М 22.-- С. 102-105. 
99 АВВ. -- Х»4.-- С. 60-61. 
91.М 22. --Х»6.19--Р. 49-50, 
ІМ 4. --» 16.2--Р.54. 
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Комплекси таких документів зберігаються у різних архівосховищах та 
рукописних відділах бібліотек низки держав сучасної Європи. Наприклад, 
чимало транзакційних договорів та документів судового характеру міститься 
у фонді Пергаментних документів Архіву головного актів давніх у Варшаві". 
Частину з них (ті, що стосуються українських земель ВКЛ) введено до 
наукового обігу". 

Також можна віднайти групи документів, що стосуються українських 
князівсько-шляхетських родів, які зберігаються у Державному історичному 
архіві Литовської Республіки". Окремі документи цього архіву також 
уведені до наукового обігу, опубліковані у кількох збірниках джерел". 
Близько 50 документів (як оригінали, так і виписи із ЛМ чи актових книг), 
пов'язаних із князівською родиною Чорторийських, увійшли до одного із 
фондів, який нині зберігається у відділі рукописів Російської національної 
бібліотеки у Санкт-Петербурзі ?. Ці акти також подають цінну інформацію 
щодо задекларованої теми й готуються до видання окремою збіркою. 
Джерельну основу роботи також складає низка документів про київську 
шляхту та міщан (також як оригінали, так і виписи із актових книг), що 
укомплектовані в окремому фонді Російського державного архіву давніх 
актів у Москві". 

Кілька оригінальних документів (як копії великокнязівських пожалувань, 
видані шляхті ВКЛ, так і транзакціний договір) зберігається у фондах 
Державного архіву Рівненської області та Рівненського краєзнавчого музею. 
Так, у фондах музею міститься надавчий лист королеви Бони від 6 березня 
1537 р. шляхтичу Лук'янові Польховичу на маєтності у Пінському старостві, 
а також підтвердний лист Сигізмунда І Старого від 12 грудня 1538 р. 
волинському зем'янину Грицьку Промчейковичу, який уступив свій маєток 


92. Дтсвімишт Сібутпе АКі Дахпусі му УМагвтаміе. 7бібг Рокитепіду Регватіпомуєй 
(«Так гмапа Мейука І ліемузка)». 

7 АВВ.- 154 с. 
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2007.-- 100 с. 
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Дятковичі князеві Костянтину Івановичу Острозькому". В обласному ж 
архіві, за даними архівного путівника, зберігається найдавніший документ з 
історії Рівненщини. Це купча угода князя Юрія Васильовича Заславського з 
паном Семеном Олізаровичем, згідно з якою перший продав другому свій 
родовий маєток Білашів на Волині". Нам вдалося встановити точну дату 
укладення угоди -- 26 червня 1496 року!"?, тоді як авторами енциклопе- 
дичного видання «Історія міст і сіл...» була зроблена помилка, яку можна 
пояснити нез'ясуванням до кінця обставин створення документу, а також не 


менш вірогідною версією -- намаганням удавнити першу документальну 
згадку про існування села, що часто трапляється у практиці дослідників- 
краєзнавців. 


Із утворенням у ВКЛ повітових гродських та земських судів уся доку- 
ментація, у тому числі і транзакційні договори, заносилася до відповідних 
актових книг. Цього вимагав окремий артикул Другого Литовського Статуту. 
Автором була здійснена перевірка актових книг земського суду волинських 
повітів (тих книг, що збереглися до кінця правління Сигізмунда П Августа - - 
1572 р.) на предмет внесення до них документів надавчого характеру. Утім 
позитивного результату так і не було досягнуто. Хоча вже у більш пізніший 
період такі документи заносяться до актових книг. Прикладом може по- 
служити вище згадуваний підтвердний лист Сигізмунда І Старого волин- 
ському зем'янину Грицьку Промчейковичу, записаний до актової книги 
кременецького земського суду під датою 21 листопада 1596 р Тим не 
менше, окремі документи актових книг повітових судів Волині також 
можуть застосовуватися у дослідженні цієї теми. 

Таким чином, джерельна база дослідження дає широкі можливості для 
вивчення низки питань з історії ВКЛ, у тому числі і політики земельних 
надань Ягеллонів на українських землях у його складі. 
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Петро Сас 


Українське взуття другої половини ХУІЇ -- 
першої половини ХУПІ ст. в наукових 
дослідженнях останніх десятиліть 


У статті розглянуто наявні в українській історіографії кінця 
70-х років ХХ ст. -- початку другого десятиліття ХХІ ст. наукові 
підходи до вивчення взуття, що мало поширення на українських землях у 
другій половині ХИІ -- першій половині ХИП ст. Наголошено на потребі 
комплексного дослідження на основі джерел основних типів тогочасного 
взуття та його конструктивних особливостей, в тому числі із враху- 
ванням фактора моди. 

Ключові слова: українська історіографія 1970-х -- 2013-х років, 
взуття другої половини ХУІЇ -- першої половині ХИП ст. в Україні, 
бачмаги, боти, личаки, полуботки, постоли, черевики, чижми, чоботи. 


Тие анісіе із дсудіеа о е ргобіетуе о) зшау їе (Жгаїпіап 5Лоез айгіпеє 
Ше зесопа раї ої 16" апа ше Гкзі Най 17" сетигіез іп сопіетрогагу 
аотезіїс Пізїопіоєтарнйу. Тие айітот ікасеа Ше роззібіє утійеп 50итгсез апа 
агспаєойоєісаї! 5шшау ої те іоріс. Тйе рарет і5 рге5епіей їе Ігаїимез ої ле 
ситтепі рибійсайопя оп їМі5 Шете, іпсіидїпє Іоу» 5сіепійіс Іеуе! о Боок5 апа 
апіїсієз. 

Кеумопая: (ЖКтаїпіап Нізіогіоєгарпу от 1970-5 10 2013 уеак ЦКтаї- 
піап 5Поез ої те зесопа Рай ої 16" апа Ше Тїгзі Бай 17? сетигіез, 5Поез, 
бооіз «Расптагу», «Богу», «Іуспаку», «роіибоїку», «розіоїу», «спухйту». 


фортніше перебувати в печері, аніж босому поза нею. Усвідомлення 

цього врешті-решт посприяло винайденню взуття. Найдавніші зразки 
останнього, що збереглися до наших днів, учені датують 74-69 ст. до н. є... 
Попри те, що археологам іноді щастить натрапляти на такі артефакти, 
насправді ми знаємо не надто багато про взуття минулих епох. Не є винятком 
щодо цього і взуття, яке носили в Україні у другій половині ХУЇІ -- першій 
половині ХУП ст. тобто в час значущих змін в соціокультурному та 


В же первісні люди помітили, що за несприятливих погодних умов ком- 


Т Брилева О. Древнейшая обувь Евразим // Наука и жизнь. - - 2011. -- Мо 3.-- С. 18. 
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політичному бутті українського народу, пов'язаних насамперед із зароджен- 
ням процесів націотворення ранньомодерного часу та становленням Україн- 
ської держави середини ХУМПЇ ст. (каталізаторами цих змін стали, зокрема, 
Люблінська унія 1569 р., Берестейська церковна унія 1596 р., а також вихід 
на історичну арену Війська Запорозького). 

Для авторів, які вивчають українське взуття другої половини ХУЇ -- 
першої половини ХМІП ст. суворою дослідницькою реалією є порівняно 
невелика кількість відповідних археологічних знахідок, брак яких не завжди 
вдається повноцінно компенсувати писемними джерелами. Адже останні, на 
жаль, не надто інформативні і зазвичай обмежуються такими загальними 
відомостями, як назва взуття, матеріал, з якого воно виготовлено, його ціна 
тощо. Потрібно мати на увазі 1 те, що на основі зображувальних джерел не 
завжди вдається (з різних причин) абсолютно точно ідентифікувати зобра- 
ження взуття. Щодо цього не є панацеєю й археологічні знахідки, адже вони, 
звісно, не мають сертифікатів відповідності від тогочасних шевців. 

Хай там як, а у вітчизняній історіографії останніх десятиліть нако- 
пичилася певна кількість праць, в котрих ідеться про взуття, що його носили 
в Україні в минулому, в тому числі у другій половині ХУЇ -- першій половині 
ХУМП ст. Приміром, 2007 р. видавництво «Мистецтво» за сприяння Дер- 
жавного комітету телебачення і радіомовлення України запропонувало увазі 
читацького загалу чималу монографію Костянтина Стамерова «Нариси з 
історії костюмів», в якій фігурують сюжети, присвячені українському взуттю 
ХУ-ХУП ст. В прискіпливих читачів можуть виникнути щодо цього видання 
різні резонні запитання, як-от: чому К. Стамеров цілковито ігнорує сучасні 
дослідження та публікації джерел, обмежившись спеціальною літературою у 
кращому випадку близько 30-річної давнини? Як видається, цього та деяких 
інших запитань щодо авторської методики К. Стамерова можна було уник- 
нути, якщо б видавці «Нарисів з історії костюмів» наважилися зазначити, що 
насправді вони перевидали цю монографію -- вперше вона з'явилася друком 
(у двох частинах) 1978 р. Відтак дістала б пояснення схильність автора 
наголошувати на класовому поділі суспільства і класовій боротьбі, на тезі 
про три братніх народи -- російський, український та білоруський, які про- 
тягом ХТУ-ХУП ст. перетворилися на окремі «народності»: адже в 70-ті роки 
минулого століття без цих ідеологічних кліше радянської науки зазначена 
праця однозначно не з'явилася б друком. Аби у видавництві «Мистецтво» не 
приховали, що перевидають книжку «Нариси з історії костюмів», то для 
сучасних читачів стала б зрозумілішою також природа деяких доволі кате- 
горичних тверджень К. Стамерова (який ще не був ознайомлений із публі- 
каціями джерел останніх десятиліть). Ідеться, зокрема, про висновок, згідно з 


2? Стамеров К. Нариси з історії костюмів. - - К., 2007. 
З Стамеров К.К. Нариси з історії костюмів: У 2-х частинах. - - К., 1978.--Ч. 1; К., 
1978.--Ч.2. 
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яким українське чоловіче «народне» взуття в ХУ-ХУП ст. обмежувалося 
здебільшого постолами і личаками, а ще -- чоботами, які для селян були 
винятково святковим і вихідним взуттям. Тим часом представники панівних 
верств суспільства, міщани і козаки обходилися чоботами --- щоденним для 
них взуттям. Причому, доводив цей автор, мали поширення переважно два 
«типи» чобіт: «більш м'які, кольорові, із сап'яну були взуттям дворянства, 
козацької старшини й почасти запорозького козацтва. Грубіші, з цупкими 
халявами, переважно чорні чоботи носили міське населення, панівні верстви 
суспільства, козаки -- як повсякденне, а в народі -- як нарядне взуття. 
Чоботи були невисокими, нижче колін, зверху обов'язково прикритими на- 
пуском шароварів. Як правило підбори українських чобіт були плоскими, 
невисокими, здебільшого підбитими металевими підківками. Носки мали 
видовжено-округлу форму, лише іноді, виключно в запорозьких козаків, -- 
дещо загнуту догори (за східними зразками). Чобіт складався із зшитих між 
собою головки й халяви, яка мала шов не ззаду, а з зовнішнього боку». 

Отже, можемо переконатися, що К. Стамеров фактично поділив осіб, які 
носили взуття, на «народ», а також на соціальні верстви, котрі до нього не 
належали, -- в його розумінні такими соціально чужими для українського 
народу були міське населення, козаки та панівні прошарки суспільства. Не 
може не вражати грандіозність творчого задуму автора «Нарисів з історії 
костюмів», який розглянув українське чоловіче взуття у вельми широкому 
хронологічному діапазоні -- ХУ-ХМП ст. Причому його висновки насправді 
поширюються також принаймні на ХМПІ ст., адже він писав про чоботи 
українського дворянства (утім, якщо зважити на те, що К. Стамеров при- 
святив низку розділів своєї книжки костюмам держав стародавнього світу, то 
на цьому хронологічному тлі декілька століть української історії, що потра- 
пили в поле зору автора, можуть видатися незначним часовим відтинком). 

Вже при першому наближенні до пояснювальної схеми К. Стамерова 
впадає в око, що вона не підкріплена будь-якою дослідницькою процедурою 


4 Стамеров К. --К., 2007. -- С. 7-9, 11, 85, 86, 168, 177, 178. Впадає в око, що в це 
видання вкралася неточність дистанцією в політичну епоху: Миколу Гроха, художника- 
ілюстратора «Нарисів з історії костюмів», названо заслуженим художником України. 
Насправді 1982 р. він став заслуженим художником УРСР, а 2013 р. -- народним 
художником України. Тим часом Бориса Туліна, який також фігурує як художник у 
«Нарисах з історії костюмів» видання 1978 р., без жодних пояснень викреслено зі списку 
художників цієї праці при її перевиданні 2007 р. Водночас представники видавництва 
«Мистецтва» охоче запевнили читачів, що «за ілюстративний і текстовий матеріали 
видавництво відповідальності не несе» (Див. Стамеров К. -- К., 2007. -- С. 432). 
Примітно, якщо співробітники цього видавництва на власний розсуд позбавляють автор- 
ства, то їхні колеги з «Балтії-Друк», ще одного видавництва, яке регулярно підтримує 
Державний комітет телебачення і радіомовлення України, воліють представляти авто- 
рами осіб, які насправді такими не є (Докладніше див.: Сас П.М. Автор та його право: 
роздуми про одне друковане видання, присвячене Хотинській війні 1621 р. // Укр. іст. 
журн. -- 2012.-- Хо 4.-- С. 227-234). 
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обгрунтування, в тому числі посиланнями на джерела. Напевно, автор ви- 
рішив не обтяжувати себе в цьому плані через те, що обрав такий жанр, як 
нариси. Однак наукові нариси таки передбачають опору на дослідницький 
інструментарій. Прикладом його коректного використання може слугувати 
двотомне науково-популярне видання «Історія українського козацтва: Нари- 
си» (2006-2007), в якому є як посилання на використані джерела та літе- 
ратуру, так і наявні інші атрибути «академічно» впорядкованої книги (інша 
річ, що в двох її томах обсягом у декілька сотень сторінок кожен чомусь не 
знайшлося місця для важливих аспектів історії українського козацтва, 30- 
крема, для висвітлення козацького костюма, в тому числі взуття (напевно, це 
сталося через брак місця, адже видавці аж ніяк не могли обійтися, наприклад, 
без розділу «Увічнення пам'яті про козацьку добу в УРСР»), а розділи- 
нариси, що увійшли до видання, доволі строкаті за своїм науковим рівнем). 

Отже, К. Стамеров фактично пропонує сприймати його текст на віру. 
Йдеться, приміром, про запропонований ним поділ чоловічого взуття на 
постоли, личаки і чоботи. Насправді за видовою ознакою взуття українських 
чоловіків не було таким бідним -- це можна легко підтвердити (однак в 
межах спеціального дослідження) численними джерельними прикладами. 
Показовими в цьому плані є спостереження Галини Гримич, яка дослідила 
матеріали актових книг Житомирського гродського уряду за 1580-1635 роки 
(1582, 1583, 1584, 1590, 1605, 1609, 1611, 1635) з метою виявити корпус 
лексем на позначення одягу шляхтича і, крім іншого, вирізнила лексично- 
семантичну групу «взуття»: боти, чоботи, полуботки, чижми?. 

Читачеві «Нарисів з історії костюмів» К. Стамерова, вочевидь, невтямки, 
як у ХУ-ХУЇ ст. можна було домогтися виконання накреслених цим автором 
правил модного носіння чобіт та шароварів («Чоботи були невисокими, 
нижче колін, зверху обов'язково прикритими напуском шароварів»), якщо в 
зазначений час в Україні шаровари, вочевидь, не ще увійшли до «масової» 
чоловічої моди. Демонструючи дещо більшу прихильність до жіночої, аніж 
до чоловічої моди ХМ-ХУМІП ст. на взуття, К. Стамеров наполягав, що 
тогочасні українські жінки з різних соціальних верств могли ходити не лише 
в постолах, личаках та чоботах, а й у туфлях, які він уявляв «у формі 
сучасних полуботинків із загостреними носками, на середніх каблучках. 
Туфлі взували як на босу ногу, так і на шерстяні короткі, до колін, шиті 
панчохи». Автор цієї праці вірив, що туфлі були винятково в жіночому 
гардеробі". 


У Історія українського козацтва: Нариси: У 2 т.- - К., 2006. - - Т. 1; К., 2007.-- Т.2. 

9 Гримашевич Г. Одяг поліщука-шляхтича в ХМІ-ХМІ ст. (за матеріалами актових 
книг Житомирського гродського уряду) // Волинь-Житомирщина. - - 2007. - - Вип. 17.-- 
С. 149-158. 

7 Стамеров К., 2007. -- С. 185. 
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Сформульовані К. Стамеровим висновки щодо взуття українців із 
хронологічним розмахом у декілька століть своєю стислістю та безапеля- 
ційністю заворожили деяких довірливих дослідників, які залюбки з ними 
солідаризувалися. Серед зваблених у цьому плані виявилася Наталія 
Калашнікова, співавтор колективної монографії «Стародавній одяг народів 
Східної Європи: Матеріали для історико-географічного атласа», що з'явилася 
друком у Москві 1986 р." Примітно, що переказавши текст К. Стамерова, 
Н. Калашнікова, не стала робити посилання на його працю, залишившись, 
отже, таємною шанувальницею українського автора. Тим часом Микола 
Улащик, ще один співавтор книжки «Стародавній одяг народів Східної 
Європи», виявився байдужим до творчості К. Стамерова, так чи так дотичної 
до його теми про давній одяг білорусів (останніх та українців багато чого 
об'єднувало, в тому числі в плані моди, адже вони перебували в одній 
державній системі Речі Посполитої; відомо і те, що до Люблінської унії 
1569 р. білоруські і значна частина українських земель входила до Великого 
князівства Литовського). Натомість М. Улащик запропонував своє бачення 
давнього взуття білорусів: «Звичайне взуття як зем'ян, так 1 міщан і загалом 
міського населення були боти (чоботи з не дуже довгими халявами), у жінок -- 
черевики (ботинки). Чоботи і черевики носили кольорові ялові, козлячі, 
сап'янові. Дуже популярним було взуття жовтого кольору. Про лапті з лика 
або лозової кори згадок немає, хоча, безперечно, це був найпоширеніший вид 
селянського взуття». 

Отже, М. Улащик не виявив у джерелах згадок про плетені лапті біло- 
русів, хоча й припустив, що це було найпоширеніше взуття представників 
тамтешнього селянства. Він цілком слушно зауважив, що представники 
шляхетського стану та міщанства носили не лише чоботи, а й боти і чере- 
вики. З огляду на зроблені ним спостереження видається не зовсім зрозу- 
мілою дослідницька позиція Н. Калашнікової (1, відповідно - - К. Стамерова), 
в якій немає місця навіть згадкам про боти і черевики українців ХУІ-ХМІЇ ст. -- 
попри те, що про них, а також про деякі інші види взуття збереглося чимало 
джерельних повідомлень. 

Певні думки про українське взуття ХГУ-ХУПІ ст. висловила Тамара 
Ніколаєва у своїй монографії «Історія українського костюма» (1996). Вона 
звернула увагу, що протягом ХГУ-ХУП ст. представники селянства зазвичай 
носили постоли та личаки, а заможніші з них -- чоботи і черевики. 
Дослідниця наполягає, що виготовлені з сап'яну двох кольорів сап'янові 
чоботи вже у цей час називали «чорнобривцями». Пишучи про людей серед- 
нього достатку, не розшифровуючи, утім, їх соціально-станової належності, 


З Калашникова Н.М. Одежда украйнцев ХУІ-ХУМПІ вв. // Древняя одежда народов 
Восточной Европь: Материалью к историко-зтнографическому атласу / Отв. ред. 
М.Г, Рабинович. - - М., 1986. -- С. 117, 123, 124. 

? Улащик Н.Н. Одежда белорусов ХУІ-ХУПІ вв. // Там же. - - С. 137. 
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Т. Ніколаєва зазначила, що їхнім взуттям були чоботи і черевики, виготовлені 
з різної шкіри, в тому числі з юхти. Найзаможніші особи мали розшите 
золотом взуття з турецького або перського сап'яну різних кольорів -- 
червоного, жовтого, зеленого, блакитного, лазурового, білого та тілесного. 
Сап'янові чоботи носили також запорозькі козаки", 

Оскільки наведені вище спостереження та висновки дослідниці щодо 
українського взуття ХГУ-ХМПІ ст. (для якої ця тема була другорядною) 
фактично є побіжними, надто загальними 1 такими, що зроблені на основі 
праць інших дослідників, а не на підставі джерел, то вони мають для нас 
переважно ознайомче значення. Примітно, що цей свій творчий доробок 
Т. Ніколаєва в основному використала в тексті, який увійшов до другого тому 
колективної монографії «Етнічна та етнокультурна історія України» (2011)". 

Українське взуття ХУІ-ХУП ст. досліджувала Галина Стельмащук, автор 
тексту «Одяг», уміщеного до другого тому п'ятитомного наукового видання 
«Історія української культури» (2001). Крім іншого, Г. Стельмащук звернула 
увагу на спадковість давньоруських традицій в українському одязі ХПІ -- 
середини ХУП ст. а також на вплив польської та угорської моди на 
соціальний костюм нобілітету. Пишучи про взуття, дослідниця дійшла такого 
висновку: на українських землях мали поширення насамперед личаки, по- 
столи, чоботи та черевики. Селяни носили чоботи, личаки і шкіряні постоли. 
Їх одягали як поверх онучів, так і на так звані копитця - - в'язані шкарпетки. 
На думку Г. Стельмащук, у взутті представниць міщанського стану пере- 
важали черевики, чобітки, а ще - - пантофлі з різних матеріалів. Автор навела 
опис Ульріха фон Вердума (ХМІЇ ст.), з якого, зокрема, випливає, що шлях- 
тичі носили кольорові сап'янові чоботи. Г. Стельмащук слушно звернула 
увагу на те, що на початку ХМІ ст. в Україні продавали не лише чоботи і 
черевики, а й бачмаги та чижми. Однак вона не захотіла пояснити, який зміст 
криється за останніми термінами". 

Дослідниця разом із Д. Крвавичем зробила певні спостереження щодо 
давнього українського взуття в монографії «Український народний одяг 
ХМУМП -- початок ХІХ ст. в акварелях Ю. Глоговського» (1988). Автори на 
основі аналізу акварелей Юрія Глоговського, окрім іншого, дійшли висновку, 
що українські шляхтичі ХУЇ ст. носили чорні, червоні та жовті чоботи з 
халявами, які іноді були вищі спереду, аніж ззаду". 

Деякі міркування щодо українського взуття другої половини ХУП- 
ХМНПІЇ ст. висловив Анатолій Пономарьов, один з авторів третього тому 


10 Ніколаєва Т. Історія українського костюма. - - К., 1996. -- С. 42, 44, 48. 

"Її ж. Формування рис традиційного українського вбрання у 14-16 століттях // 
Етнічна та етнокультурна історія України: У 3 т.-- К., 2011.-- Т.2.-- С. 320, 324. 

З. Стельмащук Г.Г. Одяг // Історія української культури: У 5-ти т. -- К., 2001. - 
Т. 2. 

З Крвавич Д.П., Стельмащук Г.Г. Український народний одяг ХМІП -- початок 
ХІХ ст. в акварелях Ю. Глоговського. - - К., 1988.-- С. 62. 
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«Чсторії української культури» (2003). Він зазначив, що до тогочасного 
чоловічого костюма входили чоботи з чорної або кольорової шкіри. Щодо 
жіночого взуття, то А. Пономарьов зацікавився лише притаманними для 
взуття представниць слабкої статі кольорами -- червоним, жовтим і чорним. 
Однак жодного типу цього взуття він не назвав. Власне, цими побіжними 
нотатками і вичерпався його інтерес до взуття, яке носили в Україні в другій 
половині ХУП-ХУМПШ ст." 

Зазначимо, що вже згадані «взуттєві» ідеї Костянтина Киріаковича 
Стамерова продовжують «оселятися» на сторінках праць сучасних україн- 
ських авторів. Приміром, під їх потужний вплив потрапили Надія Камінська 
та Світлана Нікуленко, автори книжки «Костюм в Україні від Київської Русі 
до ХХІ століття» (2004). Пишучи про українське взуття ХІУ -- першої 
половини ХМІЇ ст., вони доволі ретельно, причому вклавшись в одне речення, 
відтворили версію К. Стамерова про личаки, постоли, чоботи, а також чере- 
вики (щодо останніх, то Н. Камінська та С. Нікуленко спільними зусиллями, 
удвох, наважилися відредагувати вже згаданого історіографічного авторитета, 
замінивши наявні в його тексті «туфлі» на «черевики») як основні види 
взуття тогочасних українців". 

Теми давнього українського взуття торкнулася Зінаїда Васіна, автор 
двотомного «Українського літопису вбрання», тобто праці, перший том якої 
(2003), згідно з доданою анотацією, є «новим словом в українській та сві- 
товій культурі», а другий том (2006) -- обіцяє стати «невичерпним джерелом 
пізнання культурної спадщини українського народу» ?. У другому томі цього, 
як тепер знаємо, -- величного видання-джерела, 3. Васіна, окрім того, що 
ввела до наукового обігу невідоме досі поняття - - «вбрання передових верств 
населення», начебто, актуальне для населення українських земель по Люб- 
лінській унії 1569 р. («польська колонізація впроваджувала свою мову, віро- 
сповідання етнокультурні канони у традиційну руську культуру. Це створю- 
вало парадигму нової естетики у такому важливому виді матеріальної 
культури, як вбрання передових верств населення та правлячої верхівки»), 
віддала належну шану поглядам К. Стамерова щодо давнього взуття україн- 
ців. Адже вслід за ним вона, зокрема, написала про побутування серед різних 
соціальних верств українського населення ХУ-ХУЇ ст. постолів, личаків, 
чобіт, а також черевиків (напівчобіт). Як бачимо, 3. Васіна 1 собі вирішила 
повстати проти використаного К. Стамеровим терміна «туфлі», замінивши 
його іншим -- «черевики (напівчоботи)». До слова, за клопотами зі вдоско- 


М Пономарьов А.П. Традиційно-побутова культура (Народне вбрання) // Історія 
української культури: У 5-ти т. - - К., 2003. -- Т.3.-- С. 1186-1193. 

1 Камінська Н.М., Нікуленко С.І. Костюм в Україні від Київської Русі до ХХІ 
століття. - - Харків, 2004.-- С. 42. 

19 Васіна 3. Український літопис вбрання. - - К., 2003. -- Т. 1; К., 2006. -- Т.2. 
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налення в такий спосіб ідей Костянтина Киріаковича 3. Васіна якось забула 
зробити посилання на його працю". 

Схоже, що екскурси в давню історію українського взуття ваблять Оксану 
Косміну, автора двотомного дослідження «Традиційне вбрання українців» 
(перший том цієї праці датовано 2008 р., а другий, також виданий «Балтією- 
Друк», постає своєрідною книгою усіх часів, адже побачив світ чомусь без 
дати - - утім, як 1 без прізвища автора на обкладинці, що, до слова, належить 
до арсеналу видавничих оригінальностей «Балтії-Друк»)"". Хоча «Традиційне 
вбрання українців» хронологічно охоплює, як можемо здогадатися, в основ- 
ному кінець ХІХ -- початок ХХ ст., О. Косміна визнає, що чоботи «були 
відомі з часів Київської Русі». Однак селяни масово в них взулися лише 
наприкінці ХМПІ ст. Що ж до черевиків, то українські дівчата стали їх масово 
носити не раніше ХІХ ст. Зробивши такий концептуальний екскурс в історію 
українського взуття зі соціально-становим та гендерним ухилом, О. Косміна 
твердо тримає інтригу - - вона так і не повідомляє читачам, яке взуття носили 
українці між давньоруським періодом 1 кінцем ХУМПІ ст. Через специфічний 
авторський стиль, в якому не завжди легко вловити хронологію, неможливо 
встановити, до якого історичного часу О. Косміна віднесла «святкові чо- 
боти», зокрема, жіночі сап'янові чоботи («Хоча чоботи були відомі з часів 
Київської Русі, але загальне поширення серед українських селян вони дістали 
тільки наприкінці ХУМПІ ст. та в ХІХ ст. Дівочі черевики поширилися лише в 
ХІХ ст. Святкові чоботи, особливо для дівчат та молодиць, шилися з кольо- 
рового сап'яну (червоного, зеленого, жовтого), з орнаментально вистроче- 
ними закаблуками високими підборами («корками») та мідними підків- 
ками»)"). 

В українській історіографії є не лише загальні розмислювання (в дуже 
широкому хронологічному горизонті) про давнє українське взуття. Трапля- 
ються також праці, в яких розглянуто конкретні, вузькі аспекти цієї проб- 
лематики, причому з використанням надійних джерел. Йдеться про дослід- 
ження козацького взуття середини ХМІЇ ст., здійснене Ігорем Свєшніковим. 
У його монографії «Битва під Берестечком» (1992) на основі аналізу 
декількох сотень одиниць взуття та Його фрагментів, знайдених на місці 
битви під Берестечком 1631 р., зроблено науково переконливі висновки про 
конструктивні особливості козацьких чобіт. Дослідник звернув увагу на те, 
що їх зазвичай шили з чотирьох кусків шкіри, які йшли на м'яку підошву без 
каблука (замість нього до підошви припасовували залізну підківку), перед, 
задинку та халяву. В цих археологічних знахідках чітко простежується поділ 
взуття на те, що має порівняно високі халяви, а також на взуття з низькими 


Й Там само. - - Т.2.-- С. 65, 78, 80. 

ІЗ Косміна О.Ю. Традиційне вбрання українців. -- К., 2008. - - Т. 1; К., |без року 
видання|. -- Т.2. 

З Там само. - - Т. 1.-- С. 7-8. 
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халявами -- в обох випадках І. Свєшніков називає його чобітьми. Соліда- 
ризуючись із класифікацією цього типу взуття, зробленою деякими поль- 
ськими вченими, автор «Битви під Берестечком» наголосив, що козацькі 
чоботи за ознакою м'якої підошви і підківки замість каблука належать до 
східного типу взуття... 

В колективній праці «Археологія доби українського козацтва», що 
побачила світ 1997 р. (у ній є текст І. Свєшнікова), крім викладу наведених 
вище висновків про козацьке взуття, знайдене археологами на полі Берес- 
тецької битви, звернуто увагу на так звані ходаки -- взуття без халяв, 
виготовлене зі шматка шкіри з отворами по краях, крізь які протягували 
ремінці. За допомогою останніх ходаки кріпили на ногах поверх онуч. 
Передні краї шкіри на носках ходаків могли бути закладені один на одного, 
стикатися між собою або покривати зверху носок. Як припускають, це взуття 
носили селяни та ремісники, що влилися до армії Богдана Хмельницького". 

На жаль, сучасним українським архелогам досі не пощастило виявити 
взуття, яке б за науковою значущістю наблизилося до знахідок, на які свого 
часу натрапив І. Свєшніков на полі Берестецької битви. Це, звісно, неабияк 
ускладнює завдання дослідникам, які вивчають давнє взуття. Адже на основі 
фрагментарних археологічних знахідок на кшталт підківок від взуття. його 
навряд чи можна цілком достовірно реконструювати. 

Водночас потрібно вітати спроби авторів вивчати взуття з опорою на усі 
нині доступні джерела. Щодо цього заслуговує на увагу стаття Євгена 
Славутича «Одяг українських козаків переддержавного періоду (до середини 
ХУМП ст.)», вміщена на сторінках «Військово-історичного альманаху» 
(2013)3. У ній автор доволі предметно розглянув козацьке взуття. Зокрема, 
спираючись на «писемні джерела та унікальні ілюстративні пам'ятки, зали- 
шені сучасниками», Є. Славутич дійшов висновку, що «одяг простих (рядо- 
вих) козаків ХУІ ст. складали: висока шапка шлик конічної форми, крита 
сукном, або повстяний ковпак; біла сорочка (кошуля) татарського типу з 
конопляного або лляного полотна; спідній довгополий каптан східного 
покрою, переважно у вигляді стьобаного тягиляя, рідше -- польська жупиця; 


20 Свешніков І.К. Битва під Берестечком. - - Львів, 1992. -- С. 172, 173. 

У Телегін Д.Я., Винокур І.С., Титова О.М., Свєшніков І.К. та ін. Археологія доби 
українського козацтва. - - К., 1997. -- С. 85, 86. Див. рецензію на це видання: Жарких М. 
Перший млинець археології козацтва // Український гуманітарний огляд. -- 2000. -- 
Вип. 3.-- С.201-212. 

22. Див., наприклад: Пустовалов С. Дослідження Хортицької експедиції в 2006 р. // 
Нові дослідження пам'яток козацької доби в Україні: Збірник наукових праць. -- К., 
2007. - - Вип. 16. -- С. 46-51; Куштан Д. Результати археологічних досліджень на місці 
резиденції Б. Хмельницького у Чигирині // Там само. -- С. 52-59, 

3 Славутич Є. Одяг українських козаків переддержавного періоду (до середини 
ХМП ст.) // Військово-історичний альманах. - - К., 2013. - - Число 1-2 (25-26). - - С. 68 
86. 
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верхній каптан-плащ єрмяк (ярмак) або проста сермяга (семряга) з рукавами 
довгими й просторими або ж короткими -- до ліктів (для зручності під час 
стрільби з лука), зрідка носили сукню з довгими рукавами із великими 
повздовжніми проріхами для рук, що була більш популярна в цивільному 
побуті; помірно широкі шаровари татарсько-кавказького типу або убрання; 
невисокі чоботи (боти) без підборів кавказького типу або ж м'які черевики 
чи постоли; широкий і довгий матер'яний пояс. Доповнювали стройовий 
ансамбль довга дзвоноподібна опанча з цупкого грубого сукна і овчинний 
кожух (шуба з вичинених овечих шкур, пошита хутром усередину) прямого 
покрою. Загалом, описаний комплекс козачого вбрання у ХУЇІ ст. був харак- 
терний для усього етнічно строкатого «лицарського люду» України-Русі та 
Литви»". 

Отже, Є. Славутич представив певну концептуальну модель-реконст- 
рукцію соціального костюма українських козаків ХУЇ ст. Водночас він 
вважає цей костюм не так козацьким, як типовим одягом тогочасного 
«лицарського люду», тобто представників різних соціальних станів і про- 
шарків населення, котрі фахово займалися військовими заняттями, мали 
військово-службовий статус, а частина з них належала до привілейованого 
нобілітету. Якщо це так, то з окресленої вище схеми Є. Славутича напро- 
шується думка: поширювачами моди на кавказьке взуття серед шляхти 
(«лицарства») Великого князівства Литовського були українські козаки, якщо 
ні -- то представники «лицарських» соціальних прошарків суспільства 
засвоїли цю моду якимись іншими шляхами. В будь-якому випадку є потреба 
науково довести, що йшлося саме про чоботи кавказького типу. Тим часом 
впадає в око, що наведене Є. Славутичем визначення козацького костюма, в 
тому числі взуття, представлено у формі своєрідних аксіоматичних фор- 
мулювань-висновків, без розгорнутого викладу конкретних аргументів, що 
лягли в основу авторського обгрунтування. Усунення Є. Славутичем зі свого 
тексту дослідницьких «риштувань», спираючись на які, він дійшов конк- 
ретних висновків, у цьому випадку не додає останнім переконливості. 
Навряд чи це може компенсувати зроблене автором «глухе» загальне 
посилання на спеціальну літературу та джерела, в якому фігурують декілька 
позицій. Аби зрозуміти, на чому грунтується висновок Є. Славутича саме про 
козацьке взуття, спробуємо докладніше розглянути кожну з бібліографічних 
позицій цього посилання: 1) Книжка Наталії Яковенко «Українська шляхта з 
кінця ХІМ до середини ХМІ ст.: Волинь і Центральна Україна» (2008) із 
зазначенням сторінки 232. Однак на цій сторінці аж ніяк не йдеться про 
взуття. 2) Архівна справа («Науковий архів Інституту історії РАН, м. Санкт- 
Петербург. - - К. 238. П. 128. Картон 69. - - Спр. 1.-- Арк. 9 зв.»), зміст якої 
нині встановити немає можливості. 3) «Архив ЮЗР. -- К., 1909. - - Ч. 8. -- 
т. Ш. -- С. 342». Йдеться про скаргу, яку Григорій Дублянський, слуга 
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шляхтича Лятошинського, 16 липня 1585 р. подав до Житомирського грод- 
ського суду на зем'ян Тишів-Биковських, поклавши на них провину за втечу 
зі свого дому дружини Марії. Причому втікачка прихопила з собою скриню, в 
якій були як її, так і чоловікові речі, в тому числі дві пари червоних 
сап'янових ботів («боть  двой чирвоного сафяну»). З цього документа не 
зрозуміло, чи є це взуття чоловічим, чи жіночим. 4) «Торгівля на Україні, 
ХІМ -- середина ХМІЇ століття: Волинь і Наддніпрянщина. Актові джерела. -- 
К., 1990. -- С. 155, 170-172». На зазначених сторінках вміщено скаргу від 
17 червня 1573 р. луцького купця Дахна Горайновича на луцьких митників, 
які конфіскували його товари, а також датовану 13 травня 1578 р. скаргу 
ігумена Мелецького монастиря Миколая Сербина і несухоїзького та чорного- 
родського урядника Станіслава Хмелевського на урядників і підданих шлях- 
тичів Гулевичів, котрі напали на монастирських селян та підданих несухо- 
їзького замку. У жодному з цих документів не йдеться про козацьке взуття. 
5) «Актова книга Житомирського міського уряду кінця ХУІ ст. (1582- 
1588 рр.). -- К., 1965. -- С. 40, 76, 81, 82, 107» -- за цим формулюванням 
криються декілька документів, однак лише в одному з них є згадка про 
взуття. Йдеться про скаргу шляхтянки Єви Григор'євої Бутовичевої Раївни 
на київського земського суддю Йосифа Немирича від 21 вересня 1584 р. із 
зазначенням, окрім іншого, того, що в її підданого з села Горошковичі 
Київського повіту Максима Отрудка пограбовано різне майно, в тому числі 
червоні сап'янові боти («ботьт чи(р)воньє, сафяновьгє, дано за ни(х) полкопь 
грше(и)». 6) «Акти Житомирського гродського уряду 1590 рік. 1635 рік. -- 
Житомир, 2004. -- С. 50». На зазначеній сторінці документального збірника 
фігурує скарга шляхтича Василя Тиші Биковського на свого брата Олек- 
сандра. Останній у квітні 1590 р. вчинив напав на служебника скаржника в 
містечку Ходоркові. Однак у цьому документі немає жодних згадок про 
будь-яке взуття. 

Отже, твердження Є. Славутича, згідно з яким у ХУІ ст. українські 
козаки носили «невисокі чоботи (боти) без підборів кавказького типу або ж 
м'які черевики чи постоли», в цьому конкретному випадку грунтується на 
двох розрізнених фактах: інформації про наявність у шляхетського слуги (або 
в його дружини) двох пар червоних сап'янових ботів, а також таких самих 
ботів у мешканця села Горошковичі, що на Київщині. Ані в першому, ані в 
другому випадку немає жодних даних про кавказьке взуття або про те, що 
власники ботів були пов'язані з Кавказом. Тобто, використаної Є. Славутичем 
джерельної бази вочевидь малувато для його широких узагальнень про 
козацьке взуття ХУІ ст. в тому числі для висновку про «кавказкість» 
«чоботів (ботів)» -- не кажучи вже про «м'які черевики» та «постоли», адже 
про останні наведені автором джерела вперто мовчать. Хай там як, а 
заслуговує на увагу спроба Є. Славутича вирізнити в козацькому взутті з 
халявами чоботи і боти. Щоправда, у вислові «невисокі чоботи (боти)» 
радше йдеться про те, що чоботи є еквівалентом ботів, якщо ні -- то, 
напевно, автор уявляв собі якесь гібридне взуття на кшталт чобіт-ботів. 
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Залишається загадкою, чому козацькі «чоботи (боти)» конче мусили бути 
«невисокі», тобто з невисокими халявами. 

Як видається, зроблена Є. Славутичем концептуальна ремарка про 
козацьке взуття з ілюстративно-вибірковим її обгрунтуванням насправді є 
незбагненною (для непосвячених) грою спекулятивного розуму. Адже автор 
статті «Одяг українських козаків переддержавного періоду (до середини 
ХМП ст.)» зробив висновок про козацьке взуття ХУІ ст. вочевидь, не на 
основі розглянутих вище джерел. Річ у тому, що, як з'ясовується, він собі 
міркує так: українські козаки запозичили взуття якщо не в адигів-«черкасів», 
то в черкесів, нащадків східноєвропейських аланів-ясів. Ідеться про «неви- 
сокі чоботи («боти») кавказького типу. Вони мали халяви до середини 
гомілки, підтрикутний негострий носок та м'які підошви з низькими заліз- 
ними підківками-скобами замість підборів. Такі чоботи здавна мали поши- 
рення на Кавказі у адигів, грузинів і осетинів, а також у інгушів, чечеців і 
калмиків... Рідше носили м'які черевики на кшталт персько-кавказьких 
туфель-чув'яків із розрізом спереду вгорі або звичайні ремінні постоли, що 
зашморгувалися навколо стопи ремінним шнурком-очкуром»-. 

Є. Славутич дійшов цієї думки, використавши насамперед спеціальну 
літературу, присвячену історичному минулому кавказьких народів, а також 
деякі джерела. Про це можемо довідатися із двох «глухих посилань Його 
статті (МоХо 36, 37), в яких разом налічуються одинадцять бібліографічних 
позицій. Як видається, було б не зайвим, аби Є. Славутич артикульованіше 
виклав систему своїх аргументів. Впадає в око, що автор статті «Одяг 
українських козаків переддержавного періоду (до середини ХМПІ ст.)», який 
призвичаївся оперувати «чобітьми (ботами)», іноді демонструє непослідов- 
ність і зраджує цьому подвійному терміну, а саме - - якщо йому трапляються 
в джерелах інформація про козацькі боти, а не про чоботи. Тож прочитавши 
написаний польською мовою вислів «Богу КоласКіе» в ухвалі міського 
самоврядування волинського міста Володимира щодо цін на міському ринку 
від 11 березня 1612 р., він, не вагаючись, переклав його як «козацькі 
чоботи». Загалом Є. Славутич побачив у цьому документі «особливий тип 
чобіт під назвою козацькі (козлові чорні, червоні і жовті та ялові чорні), що 
відрізнялися від селянських, які, згідно з інструкцією для кушнірів, на 
відміну від козацьких, мали довгі халяви», 

Тим часом, як уже зазначено, в цьому документі йшлося про козацькі 
боти, а не про чоботи. Посилання автора статті на якусь «інструкцію для 
кушнірів», у якій фігурують козацькі «чоботи», що різняться від селянських 
тим, що мають короткі халяви, не сповна коректне. Адже вже згадана ухвала 
міського самоврядування міста Володимира немає жодних прямих згадок як 
про «інструкцію для кушнірів», так і про довжину халяв козацьких ботів 


253 Там само. - - С. 73, 85. 
29 Там само. - - С. 77. 


УКРАЇНСЬКЕ ВЗУТТЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХМІ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХМІЇ ст. 361 


(«чобіт» - - згідно з перекладом Є. Славутича)" . Зазначимо, що автор статті, 
характеризуючи козацькі чоботи середини ХМІЇ ст., спирається на доробок 
археологів, які досліджували поле Берестецької битви". 

Є. Славутич певною мірою торкнувся питання про козацьке взуття також 
у статті «Одяг малоросійських козаків: склад, походження, покрій, матеріали, 
функціональність, забезпечення. Друга половина ХУМП -- перша третина 
ХУПШІ ст.», опублікованій 2009 р. у виданні «Спеціальні історичні дис- 
ципліни: Питання теорії та методики». . У зробленому в цій статті істо- 
ріографічному огляді автор бідкався, що не бачить вартих уваги справжнього 
дослідника праць -- окрім першого тому «капітальної» праці Дмитра Явор- 
ницького «Історія запорозьких козаків». Щоправда, Є. Славутич таки пого- 
дився визнати певну наукову цінність книжки І. Свєшнікова «Битва під 
Берестечком». Водночас, не панькаючись, він прямо вказав на істотні про- 
галини у фаховій підготовці цього автора, який, зокрема, «не спромігся 
уточнити особливості крою одягу та матеріали, з яких він шився... 
Обмеженість інформації та джерельної бази праці обумовлена в даному разі 
специфічними науковими завданнями вченого, а рівно 1 його фахом. Помітна 
також відсутність у дослідника необхідних фахових знань з питань костю- 
мології й уніформології ХМП ст. ... Подібну за змістом інформацію подано 
І. Свєшніковим в колективній праці " Археологія доби українського козацт- 
ва..." (1997 р.)»"?, 

Як не дивно, Є. Славутич у зазначеній статті таки не цурається робити 
посилання на праці цього, як випливає з Його характеристик, «темного» в 
костюмології та не надто «підкованого» в уніформології автора. Більше того, 
найважливіші висновки Є. Славутича щодо козацького взуття фактично по- 
будовані на дослідженннях О. Свєшнікова, які автор статті «освіжив» своєю 
версією про «кавказький слід» у справі виникнення козацького взуття" -- 
про цю версію вже йшлося вище. Є. Славутич присвятив характеристиці 
давнього українського взуття декілька статей енциклопедично-довідкового 
характеру в своїй книжці, що побачила світ 2012 р." 
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Отже, попри те, що вітчизняні дослідники вряди-годи звертаються до 
питань, пов'язаних із вивченням взуття, яке носили в Україні в другій 
половині ХУІ -- першій половині ХМІЇ ст., ці питання досі залишаються 
слабко вивченими. На це вказує брак не лише монографій, а й статей, 
спеціальним предметом дослідження яких стала б зазначена проблематика. 
Принагідне звернення до неї дослідників нерідко хибує (за невеликими 
винятками) поверховим використанням джерел і водночас загальними кате- 
горичними висновками, накладеними на невиправдано широкий, нерідко у 
декілька століть, хронологічний період. Загалом є доволі очевидним, що 
науковцям належить на основі джерел комплексно дослідити низку питань, 
пов'язаних із давнім українським взуттям, в тому числі зазначеного вище 
часу. Йдеться, зокрема, про завдання якомога повніше інвентаризувати назви 
взуття та встановити їхній реальний зміст; обгрунтувати типи взуття і 
визначити його конструктивні особливості з врахуванням вікових, гендерних, 
професійних, соціально-станових, регіональних, культурних та естетичних 
факторів, а також темпу періодичних змін у моді. Важливо всебічно до- 
слідити матеріали, з яких виготовляли взуття, технічні, технологічні та 
організаційні засади відповідних шкірообробних ремесел, особливості ринку 
взуття вже згаданого часу. Якщо тією чи тією мірою це вдасться зробити 
(через загальну бідність джерельної бази навряд чи ближчим часом варто 
чекати надто вражаючих звершень у цій сфері), то матимемо предметніше 
уявлення про взуття -- фундаментальний для суспільної людини продукт 
цивілізації і культури, що вже не одне тисячоліття допомагає їй іти (в тому 
числі в прямому значенні цього слова) шляхами свого історичного часу. 
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У розвідці розглянуто питання висвітлення козацьких повстань 1625 
та 1630 рр. у нововіднайденому щоденнику товариша панцерної хоругви 
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ська Запорозького проти Речі Посполитої, в яких яскраво проявилися 
риси військового мистецтва запорожців, їх бойові якості. Якщо виступ 
1625 р. був доволі добре досліджений С. Рудницьким! на базі віднайденого 
щоденника тих подій (вірогідного авторства польського шляхтича Якуба 
Собеського)», то після закінчення бойових дій 1630 р. польові звіти офіцерів 
коронного війська були засекречені, а згодом, як вважалося, загинули у вогні 


Ка» повстання 1625 та 1630 рр. були потужними виступами Вій- 


" Рудницький С. Козацько-польська війна р. 1625 // Записки Наукового товариства 
їм. Шевченка (далі - - ЗНТШ). - - Львів, 1897. -- Вип. 3.-- Т. 17.-- С. 1-42. 

2 7ьіг ратісіпіком Бізіогустпусі о Фамупер Роїзлсле 7 гекорізбму, шфлісй Фуіей м 
гогпусі )сгукасі о РоЇї57с7е мудапусі, ога7 7 П5гаті огуріпаїпеті Кгбібуу 1 гпакогаїусі 
Тадлі м Кгаїй паз5гута / Вед. 7. Міегасемутіся. - - Ілубм, 1933.-- Т. 6.-- 5. 143-161. 
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Другої світової війни). Історики, які займалися різними аспектами цього 
виступу -- в українській історіографії найбільше той же С. Рудницький, а 
також М. Антонович?, в польській В. Томкеєвіч?, - - змушені були спиратися 
на розрізнені актові документи, що тільки дотично стосувалися козацького 
виступу, та повідомлення Львівського літопису, де міститься наративний 
огляд партизанської боротьби повстанців і перебігу Переяславської битви. 
Відомості літопису, вірогідно, базувалися на листах затвердженого під час 
підписання Переяславського договору козацького гетьмана Тимоша Орен- 
даренка, який, за повідомленням автора літопису, «рукою власною ці новини 
посилав знайомим своїм». 

Зі здобуттям Україною незалежності евристичний пошук джерел, що 
могли б допомогти заповнити чимало прогалин у перебігу повстання 1630 р., 
був успішно продовжений українським істориком Ю. Мициком. Досліднику 
вдалося виявити лист-реляцію польського шляхтича із поля бою під Пере- 
яславом, де було наведено важливі відомості про збір 1 пересування козаць- 
ких загонів по Сіверщині і Наддніпрянщині, тактичні прийоми 1 матеріальне 
забезпечення запорожців на початку Переяславської битви, козацькі укріп- 
лення та ін." Ряд інших документів, переважно звітів інформаторів москов- 
ських воєвод, нещодавно було знайдено і опубліковано російськими дослід- 
никами Б. Флорею, А. Маловим та польськими Т. Бохуном і Р. Колодзєєм". 

Під час архівних пошуків у фондах Відділу рукописів Львівської націо- 
нальної наукової бібліотеки імені Василя Стефаника (фонд Хо 5 Оссолі- 
неуму) нам пощастило виявити цінне джерело, яке значно доповнює дже- 
рельну базу козацьких виступів 1620-х рр. Це щоденник коронного шляхтича 


3 Тоткіеуліся Й. Рохизкапіє КогасКіє 7 гоки 1630 // Рггевіад Ром/згесілу. -- 1930. -- 
Т. 187.--5. 116. 

" рудницький С. Українські козаки в 1625-30 рр. // ЗНТШ. -- Львів, 1899. -- 
Т. 31-32.-- С. 1-76. 

? Антонович М. Переяславська кампанія 1630 р. - - Прага, 1944. 

9 Тоткієугіся М. Ор. сії. 

7 Бевзо О. Львівський літопис і Острозький літописець: Джерелознавче дослід- 
ження. - - К., 1971.-- С. 111. 

7 Мицик Ю. До історії повстання 1630 р. // Пам'ять століть. 1997. Мо 4. 
С.28-31. 

? Див.: Кіопіа В. Моме таїсгіаїу до Фгісібми ром/зіапіа когаскіево 1625 гоки // Рггевіад 
Музсродпі. -- 1998. -- Т. 5. -- 2е52.1 (17). -- 5. 27-42; Войип Т. Маїегіаїу мумліади 
тозКіеуузкієвбо о ууоі8Комо-роїйустпе) зукшасії му Киуесгуроєброїйе| уу ріегу/87е| роїомуіе 
1630 г. (Рокитепіу Югеди М/о)зкоу бо добустасе ромубіапіа Тагаза Еедогом/ста па 
ОЖКгаїпіе уліозпа 1630 г. 7 гезроїа-Коіексії КСАРА «АКтіа поууебо проггадкомапіа») // КПо. 
Стазорізто робулесопе дліе)от РоїЇзКі і ромузгесіпут. - - 2013. - - Т. 25 (2). - 5. 191-252; 
Коіоазіе) К. «Кгоїкі Рууагіця 7 Когакі гозргаму» |13.Х-6.ХІ.1625 г.) // «Тгхеба дузсуріту 
-- Бех піс) піе Ча 5іе разі 5Кіадпіе ууугагіс». 5 (иа 7 дгіе)ом помогушщтусі (ХУІ-ХУШ ух. / 
Вед. М. Богускі, А. Регіаком/зкі, Е. Моіайзкі. - - Рогпай, 2012. - - 5. 57-64, 
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білоруського походження, товариша панцерної хоругви кварцяного війська 
Анджея Кості-Збіроховського"?. 

Відомостей про автора документу збереглось небагато. Народився 
А. Костя 17 липня 1597 р. у селі Збірохи (білор. Збірагі) Брестського воє- 
водства Речі Посполитої (нині місто Жабінка Брестської області Білорусі). У 
1649 р. служив ротмістром козацької хоругви литовського війська та був 
електором короля Яна Казимира, а через два роки збирав податки на 
зарплату війську", Зі звернення до читачів, вміщеного в щоденнику, дізнає- 
мося про А. Костю значно більше. Виявляється, він з малих літ до «Вій- 
ськових справ» прилучився, у 1620-1623 рр. служив у війську Великого 
князівства Литовського, обороняв Ліфляндію та Курляндію від вторгнення 
війська шведського короля Густава Адольфа. Водночас молодий шляхтич 
почав вести щоденниковий запис подій свого життя, «скільки різних карток 
винести була змога». 1625 р. після півторарічної перерви, покинувши 
«домові заняття непотрібні», А. Костя пішов на службу у кварцяне військо і 
вже восени того року взяв участь у поході польного коронного гетьмана 
Станіслава Конєцпольського для приборкання збунтованого запорозького 
війська. 

Щоденник містить чимало цінної інформації, яка стосується перебігу 
козацького повстання під проводом Марка Жмайла. Передусім це опис збору 
коронного війська та наведення докладного маршруту просування його 
Україною назустріч війську козацькому. Коротко, але інформативно пода- 
ється перебіг бойових дій над р. Цибульником 29 жовтня. Цей бій, на відміну 
від повідомлень інших щоденників тієї кампанії, показано тільки як пробу 
сил сторін. Відомості А. Кості фактично заперечують використання козаками 
під час відступу до Курукового озера системи кількох заслон та відповідно - - 
великі втрати запорожців, яких вони начебто зазнали під час відходу; пока- 
зуються безперспективні атаки коронного війська на укріплений козацький 
табір в урочищі Ведмежі Лози. Автор навів також унікальний і доволі 
розлогий реєстр коронного війська та загонів магнатів, які прилучилися до 
нього. 

Після боїв із козаками А. Костя деякий час відпочивав удома, однак 
восени 1626 р. знову повернувся на службу 1 взяв участь у боях із татарами, 
що вторглися в українські землі. Майже одразу ж після розгрому ординців 
шляхтич рушив з С. Конєцпольським для відсічі шведському королеві 


1 Відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені 
В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ. ВР). - - Ф. 5: Збірка рукописів, автографів, 
грамот і дипломів бібліотеки Національного інституту ім. Оссолінських у м. Львові. 
ХМ-ХХ ст. -- Спр. 7913/1: Архів родини Костів-Збіроховських. -- Том Х: «Діагіця7 од 
гоки 1621, одгіет 5іє Бам'ї |а Апагге| Кобсіа... /пегі/ різапу ме 7рігобасі гоКки 1631». -- 
120 арк. 

Й Вопіескі А. Негбагя роїзкі. -- М агвгама, 1907. - - Т. 11: «Котогомвсу- Коїомізкі». --- 
5. 260-261. 
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Густаву Адольфу у Пруссію, де брав участь у т. зв. війні «за гирло Вісли» 
між Річчю Посполитою та Швецією. Після її закінчення наприкінці 1629 р. 
А. Костя, отримавши платню, зі своєю хоругвою розташувався зимувати на 
Підляшші, принагідно занотувавши короткий реєстр тих коронних загонів, 
що пішли на постій на Подніпров'я. 

Із настанням весни 1630 р. через вибух чергового козацького повстання 
Костя знову опинився у вирі подій і був кинутий на його придушення в 
авангарді кварцяного війська. Це дозволило автору щоденника навести чи- 
мало унікальних фактів про початковий етап виступу запорожців. Передусім 
уточнюється час приходу війська Т. Федоровича на Україну: вже 2 квітня у 
кварцяному війську було скликано коло, де обговорювалася небезпека з боку 
запорожців. Повідомлення щоденника дають змогу краще зрозуміти тактичні 
переміщення козаків: зокрема, стає зрозуміло, що Тарас із військом перед 
своїм відступом за Дніпро близько місяця - - із кінця березня до 16 квітня - - 
перебував на Правобережжі, вербуючи людей і збираючи припаси. У діаріу- 
ші детально описано пересування тих коронних загонів, які рушили вслід за 
козаками, а також показано перший, невдалий для повстанців великий бій: 
3 травня вони цілий день безуспішно атакували позиції коронних загонів, які 
форсували Дніпро біля містечка Стайки та вже встигли укріпитися. 

Оскільки до нашого часу не дійшов жоден щоденник, де б описувалися 
події Переяславської битви на всій її протяжності, діаріуш А. Кості в цьому 
плані унікальний: з його допомогою можна реконструювати кожне значне 
бойове зіткнення під Переяславом, а також простежити особливості козаць- 
кої тактики -- використання вогневого бою і наступу табором, які дозволили 
козакам завдати коронному війську важких втрат. Щоденник проливає світло 
на міфологізований в українській історіографії та художній літературі епізод 
знищення козаками польської «золотої роти», а також змінює мало не ак- 
сіомне твердження про одноосібне керування повстанським військом Тараса 
Федоровича: через кілька днів після початку Переяславської битви козаки 
його «скинули», а натомість «Антона гетьманом обрали». 

Виклад подій в діаріуші лаконічний та незаангажований. Автор, схоже, 
не страждав поширеним тоді серед польської шляхти комплексом «сарма- 
тизму», а в його оцінках та судженнях не зустрічаємо зневаги і презирства до 
українських повстанців. Самі козацькі виступи очима А. Кості сприймалися 
винятково крізь призму тверезої оцінки професійного вояка. Так, за свід- 
ченням автора, Переяславська битва була дуже кривавою для польського 
війська: сам він був поранений, і ніщо «вже ніколи не зможе відшкодувати / 
Багато лицарства славного, яке загинуло, / Також немало, що здоров'я свого 
І...) позбулося». 

Після закінчення повстання в Україні А. Костя залишив службу і по- 
вернувся у рідні Збірохи. Через рік, напевно, відчуваючи ностальгію за 
пережитим, шляхтич зібрав докупи свої розрізнені записи і, доповнивши їх 
віршованим зверненням до читачів, оформив у рукописну книгу. Зауважимо, 
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що на цьому щоденникові записи А. Кості не закінчуються: він продовжив 
коротко нотувати вагомі події у своєму досить рутинному житті: хрестини, 
похорони, весілля у середовищі місцевої шляхти, на яких був присутній, 
господарські справи 1 т. д. Черговим викликом для автора стала Смоленська 
війна 1633-1634 рр., після якої він покинув військову службу 1, як свідчать 
щоденникові записи, що велися до 1644 р., залишався осторонь військово- 
політичних подій у Речі Посполитій". 

Отож, маємо справу з цінним джерелом, у якому розкрито чимало досі 
невідомих сторінок історії українського козацтва першої половини ХУ ст., 
передусім військового виміру його існування. Крім цього діаріуш А. Кості 
може бути використаний для дослідження польсько-шведських війн у 
1620-х роках, а також Смоленської кампанії 1633-1634 рр., військового та 
побутового аспектів життя шляхти у першій Речі Посполитій. 


ж жж 


У додатку першодруком наводимо звернення до читачів з діаріуша 
А. Кості та фрагменти, які стосуються козацьких повстань 1625 та 1630 рр. 
Архівна справа, де вміщений щоденник, має вигляд зіпсованого 1 зотлілого 
зошита із відірваним верхнім правим краєм, консервація якого була 
здійснена тільки у 1943 р. Через знищеність джерела назавжди втрачено 
деякі цікаві його фрагменти, зокрема, значну частину опису бою у Ведмежих 
Лозах (Арк. 15). Поганий стан також не дозволив працівникам бібліотеки 
належно пронумерувати сторінки, тому у додатку для зручності вони 
подаються у порядку перебігу подій. 

Текст документа не позбавлений численних граматичних помилок («їїіа», 
«Багго», «Їиг2» 1 т.д.), характерних, однак, для подібних тогочасних записів. 
А. Костя використав також чимало слів та граматичних конструкцій, непри- 
таманних польській мові, - - білоруських чи українських, наприклад: «5іаїй» 
замість «5іапен», «обіегас» --- угубіегає (Коє05 Ппейтапеті), «рггугпаслопо» - - 
ууугпаслопо, часто немає кінцівок, які вказують на особу -- (плу) «УугіеП і 
цзгедїї» -- уугіе5ту і п5гедіїзту тощо. По-особливому автор занотував і 
багато власних назв: «Зіпіе Оліего» замість 51піе Їеліого, «му Тегесріетігомі» -- 
ху Тгтесріетігомле, «Мапууа)комут» --- Маїема|комута 1 т.д. 

Оригінальний текст щоденника передано згідно з усталеною інструкцією 
для видання таких історичних джерел"), а також із наслідуванням методики, 


|З Цікаво, що охарактеризована архівна справа -- не єдиний щоденник А. Кості. 
Серед архівних матеріалів збереглись інші щоденникові записи цього автора, датовані 
1659-1661 та 1667-1669 рр., що містять важливу інформацію про суспільно-політичне 
життя Речі Посполитої того часу (Див.: ВібПоїеКка ЛДаКіади Магодоуедо іт. Оз50Пл5КІсі 
ууе М/тосіамти. - - 5увбп. 7914/1: «Міписіе гоКи |...)». 1659-1661, 1667-1669. --- Агсбімлит 
Кобсібм-2ЬтгоромзКісЮ. -- Т. ХІ: ХМП м. -- 152 8.). 

З Ірзігиксіа мудампіста Фа дгодеї Бізіогустпусь од ХМІ Фо рому ХІХ м. / Вед. 
К. Герз5гу. - - Магяєгамка, 1953. -- 65 8. 
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застосованої в сучасних подібних археографічних публікаціях". Із маленької 
літери подано офіційні посади урядників Речі Посполитої (риїком/пік, спо- 
тагу, пейтап, у/о)еууода), історичні означення («ийКктаїппу», «рги8Кі»). Давньо- 
польське скорочення «Х.» розшифроване 1 подане залежно від контексту, як 
«Кзіаде» / «Кзіа?еїа». У тексті також розшифровано скорочені латинські назви 
місяців: «7Бгі5» замінено на «з5ерієгтлбгів», «З9Ргі5» -- «осіобгі8», 9Бгі8 -- 
поуетгііз. Для зручності в польському варіанті джерела латинські слова 
виділені курсивом. Сумнівно прочитані та перекладені фрагменти акцен- 
товані знаком (?), а розшифрування скорочених частин слів та пропущених 
слів, ключових для розуміння думки, подано у квадратних дужках. 


Перелік скорочень 


срог. -- сПпогаріем 

м - Їеро Мійобс 

МР  - бо Міобе Рап 

ЛУ || - Табпіе М/лейтогпу / Та5піе М/лейтогпа 
ЛУР  - Тазпіе Мліеїтогпу Рап 

КОМ -Кгої бо Міобс 

р. -рап 

ЙМ  -йогомилість 


ИМП -- його милість пан 
КИМ --король його милість 


п. - пан 
ЯВ - ясновельможний 
ЯВП  -- ясновельможний пан 


" Див., наприклад: Вгеіасіє моіспле 7 ріемувгусі Іаї угаїк роізко-Когаскісі розувіапіа 
Вордапа Сриліеїпіскіево оКгези «Оєпіет і Міестет» (1648-1651) / Кей. М. Маріеізкі. - - 
М/агвгама, 1999; Когевропдєпсіуа Зїапізама Копіесроїзкіеєо Нейтапа М/еїкієдо Когоп- 
перо 1632-1646. --- Ктакому, 2005. 
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Ріагішця7 ой гоКи 1621. 
Сдліет 5іе Баууії |а А|п|Чгге| Кобсіа. Різапу ууе 2Бігопасрі гоКи 1631 


13/ Ро ссуте/тіка| 
Когпе ябомуу гозпіе Іе? |..." їа зу та|д, 
А 10, со зіе Коти хаа, ха ггеса аорта гомлід, 
Ла, спіоріесійе такі(е|, одут о гієтіє'? кгисії, 
А до Ааїзгусй угоїзКоуусі |зргамі, тузі 5ексет (?) оБгосії, 
Хасідяпауузгу 5іє уг 5Шш2Бе уго)зКа ШеугуКіеоо, 
Кідге па іеп схаз5 Бу, Бгопідс т/апскіеєо 
Т Кипіапахкіе|? о Кзієзіуа ой Зидектайзкіе/єЇо 
Кзіагесіа, піезрой(гіе| уапіе ргеако улатєпіопе|я10. 
Тат, іако 5іе їа угоупа улес оаргтаугоулаа, 
Ван/4/20 улеїКа до те|єЇо спес то/а РБууайа. 
Пи уго)зКО з2стезсіа , Кіеду улоїоурабо, 
Сагіе і Кіеду іо ті зіе га Ї...Ї" доргте хаабо, 
Фаїає музгу|з/їКо, вагіт зат Бу!ї і Кідге|?/о схази, 
ЛаКіе|єо ті /отипа загус ааа усхази, 
Сот улієс сгупій па|...Ї"", па гдіпусі Кипіапахкісй 

Гмуадттепіасіі 

І гпіозет Бу!і інНапсКа хаРБауже у» КзідіестКасі, 
Кідга и? ті гоїпей |...Ї", ако те/2Їо 
5Ктумат 1е) гриву і Бі... 
У |... ам" уузлеїкісі"" гогтайусі 
СОЇ..." Буумао, піетайо робіїусі. 
Ло, йе гдіпуси Капіек хпіе5с зіе то?іо, 
Таксе 1ез і г ратіесід, у їа КзіахКе зіе утіозіо, 
ИИ Кадтеі і ааїзге схазу |аКот одаргаулугаї, 
Міезгка)ас (аї рдйога у аоти сот зркаулрмаї 
Уурізаїет Ктдсіисіпо, Ро іе? сгут зіе 5гекгус 


15 Слово із 3-4 літер напівзатерте. Можливо, «соб». 
19 Можливо, «огіетіє». 
7 Інше прочитання: «7 с7ебсіа». 
192. літери заплямлені. Можливо, «Іа». 
З Кілька літер у слові напівстерті. 
22 Нерозбірливо. Можливо, «с7е56 Іві». 
" Решта слова (5-6 літер) напівстерта і нерозбірлива. Наступне слово теж мало- 
розбірливе: можливо, «ремупе| 210». 
Початок рядка вирваний. 
З В оригіналі: «музгейкісі». 
78-10 літер вирвані. 
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Хіе Бубо, ргодхпо Іезас, тогезх іети уліетгус, 
Ле оаут 5іє саз иааї, глисіуузгу дотоуд 
Хабау»е піероїггеРпа, па зіи2Бе уго|5Комд. 
Тат (ако і па Кібгут тіе)зси то)їе іаїа 
Ваулає па зїи2біе уу уго)зКи, газу! 1е2 Зуліаїа. 
И ОКтаїпіе 2 Когакі, ак 5іе одргаууоуадо 
Тапієес Ктугаууу тагзоугу і |аКо ацео ітугадо, 
Со у/ Копієес оїггутаї, а роіет угуїсипігепіе, 
аКіе Буо ро ртасу. Рораїт: па сід?піепіє 

7 (Ктаїпу у» Родоіе рггесіужко спапоулі 

Кідгу паса испоазас, Іирії ро Дпіезігомулгі. 

Ро іаКоуге| гогргауліє Іедмле уо)зко 2 сгоіа 
Рої оіані, аіє" ці о каїшпек уоба 

Летіа ртизКа 2 Маттіай, рггех загаде гаРгапа, 
Абу уезсте тояіа Бус ігоспе хаїггутапа 

/5/ Сгут |...)/9 

До сге|2Їо зіє ргеа|Ко) |... 

Лама осНопіе уроїзко Г...Ї" 

Ро Руиз г Неїтапет роіпу(ті /...) і /...Ї". 
.гапі ро усапе) зігопіе Й/5фу зіе рихсії, 
ФДниазу ро апи?іє), сусхдс, абу иктосіїйї 
Намаобе піерггу/асієеїзка, Кідта 1ак 5зіе ухторіа, 
Ле піе зауузге одерглед тос Когоппа тоє»іа. 
Хасгут о пак 5іє агіайо, піесі іо Рап Воє задй?і, 
Кідгу зегсу ІшахКіті і райзкіті ггдазі"", 

Ро замагсіи аКіаїду у» роКо/и Ргиз5іа 

У2е5с Іаї зрета та го51ас, їаКсе і Йактіа, 

А ур)уко ртизкіе уу5гузіко, так уууроггайсопе 
Когезліо 5іе па тієе|зса 80Бієе пагпасгопе: 
епі д2о тоу|п/осіамліа, іо аБаапКомагпі, 

А агийгу у ОКтаїпе, уг 5Шм2біе гаїггутапі, 

Со зуга харіате уугідуєззу, гох/еспаїї |5іе! колпіе, 
А иктайппі Кохакот зіамііїї зіе ятогпіе, 

Хіе сПпсас іт изіероуас зіапоуліука зуге| 9/0, 
О4 /МР йеїтапа аапеєо. 

І есх оду зугаулотусй Іа?зі Киру пазіарії, 


7 В оригіналі: «аПе». 

29 Решту тексту у рядку вирвано. 

7 Решту тексту у рядку вирвано. 

78 Решту тексту у рядку вирвано. 

7 Решту тексту у рядку вирвано. 

390 Можливо, наприкінці рядка знак питання. 
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Тат ій? піе тояас Гмо|зіггутас, 2 |... 

/6/ |... 

Г...1ГЗдо Киру гергаї 

ГГ "мода ЛИ 

ГГ ГКопіес|роізкіе/210 Пеїтапа роїіпе/?ї1о, 

Кідгу'? г Іут зугаугоіейкімгет росхупа)дс телпіе, 

Напаове іс зумаугота иктосії роіезпіг. 

Ка удгу/ з Кіе Копаусіе тифієїі |Кохасу| рогугоїїс, 

Ле 10 пат иг пісау піе тоге паєтоагіс, 

.ако улеїе кусет5їма г2яїпейо саспе»?о, 

ако і їусй піетайо, со загомла зуго/ея0, 

Так у» рієгууяге), /аК уу озїаїтіє) роїггебіе рогхБуї, 

Рокізту ісй зугаугоіпе Каті паспу/аї. 

А БаКот 2 КогаКаті 5шіБе та у Когоппут 

Хасааї угоїзки, їак 5Копсхуї у загомли осйтотпу, 

Сот ухгу/з/їКо Ти роггааніе зріза! да ратієсі, 

То їуїко оагіет 5зат Бууї, абу тої/е агіесі 

Міоау піе изтаугаду дгіекоуас затети 

Ра(пи|) Вози у» Тудісу буліеіе) Ледупети, 

Ле тіе г Іазбі зуге| Зулісте| до тісізса реуте|яЇо 

Ругургоуаазіс зат тасхув, Кпаци о)ссубіе| 9/0. 
ГРоарія| 


|Анпо 1625) 
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/22/ |апиагіз) |... Фо піа 18 /апиа/тії) |...Ї ргхепосомає і їак па пос, 


Ккідга Бус |... ., мувгії о музі К8|іагаї| 7Багазкісі |... 


Ріе 5 7еРгиагії. До Кі мезлії. Тат 8їаП ах до 4|піа| 6 пагса. 7 капаіе) ро57її 
і рггузгП а|піа| 19 тагса до БузоПотКі, до Ногромлес 1 Ом/зіапік. Татебту 81аП 


а? до Цпіа| 5 аргіїїз. 


Фіе 8 уиїї. М обо уме8гП пад 5шшдаліепіса тіседгу Мигасру/а 1 5гагустодет. 


Фіе 11 уиїїї. НозродагсгуКка моїо8Ккіе| 20 5сіеїо. 
Фіе 20 уиїії. Розеї розродага ууоозКіе|є|о до обоги рггуз7геаі. 
Фіе 6 айяигзії. Стаїа Чіа |егуКа розла. 


З Далі текст майже нечитабельний. Можливо, «пігеізса изіарії». 
? Перший рядок вирваний повністю. 
33 Початок рядка вирваний. 
З Початок рядка вирваний. 
39 Початок рядка вирваний. 
79 В оригіналі: «Кідггу». 
37 Фрагмент вирваний. 
38 Текст рядка вирвано повністю. 
Початок рядка вирваний. 
10 Кілька слів нерозбірливі. 
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Фіе 7. Ровеї муобобКі роз7еаї. 

Ріе 15. С7аіа рггузєгіа. 

Діе 2 зеріетргіз. 7. обоги моізко 8іє гизгубо і 5їапеїі пад Возама , і ат 
зга! ах до аїе 16 5еріетрігіз. Те| 240 дпіа Коію Бу. 

Ріє 15 зеріетргіз. Ро Ваги ро ріепід44ге 7 р. КамесКіт уесраїет. |Вставка 
внизу: Риїк пае| 8Ї0 спога?е| 810 р. Васі...1. ргомадлії. 

Фіе 23 зеріетргіз. Рггу|есраїет до оботги м Варбіпе 1 ріепі|адге гогдамаї. 

Фіе 24. ХУ дабтгоміе род Отепомет. 

Ріе 25. Род Теїегомет (2). Тат р. 5каго8іа Бгасіам5кі риїкоуупік па57 
рггууесраї. 

Ріе 26. ХУ Дабгомле. Татебту 58іга7 одргамуомаї. 

РФіе 27. 7а Моїобагомка. 

Фіе 23. Мад 58їамКіет їупаі ргге7 пос Копіе піедрапе БутТу. Р. риїкомтпік аа 
їсгуКа розу!аї. 

19/ Діе 29. Мад Возіа |...Ї". 

Ріе 30. Ро обоги Бейтайзі евро) |... од Віаїі Сегіут і Табогомкі |...Ї" 
7 КтгакоумусгуКаті уу87е4ї. 

Фіе 1 осіорРгіз. Р. 5кагозка ТасКі 7 спогаємта зууо|а рггузгеа. 

Ріе 4. Киз5гуїо 5іе м/о)5Ко у/5гу|5|ко. Зка|пеШш род Віаїа Сегікуміа ргге7 
ду'ей ріаїу. 

Фіе 6. М роГи пад ггека. 

Фіе 7. Род 5іепіамкКа пай Козіа, од ОізгапКі м піп. 

Фіе 8. Тате. 51іга? паз7а. 

Ріе 9. Кад Тогокапомуті 8їамет, род окорет Маїемаїкомути о. 

Ріе 10. Роде му5ід м пий од К7уз|7|с7ема, а К5/їа74ї| 2Багаєкісі кат 
рггузгеді. 

Ріе 11. Міедаїеко ЮДпіерги улійас топазіуг плигомапу. Міа ой Капіема. 
Розїу од Когакоуу СипїКа і 2абіоскі. 

Ріе 12. Таптле. МУР Бейшлап р. Одггумоізкіес|є10" розіаї 7 Гиде|ті) га 
КогаКаті, Кіогусі Гоп| єго му паї од Моз87еп пад ггестКа рг7у мбі і Фм/огКи. 

Фіе 13. Рггу м8і род єбга пад Козіа. 

Ріе 14. Ма тут тіе|узси, єд/іе Одггумоїзкі оготії |Когаком). 

Фіе 15. Род С7егкКазу. 16. Тат/е. 

Фіе 17. МУ дабтомле, рдтіе розїу КогасКкіе Одупіес і Кас7Ком/8Кі БуП. 

/20/ Г|Таш 2е (2) 18,17 19,20. 


1 В оригіналі: «Вивбама». 

92 Кінець прізвища нерозбірливий. 
З Решту тексту у рядку вирвано. 
З Решту тексту у рядку вирвано. 
З Решту тексту у рядку вирвано. 
19 В оригіналі: «Маїмаїкомут». 
"В оригіналі: «Дггумоізкіс| 210». 
18 Початок рядка вирваний. 
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ЩШіе 2141 |..1" (пай) Дпіергет. Розіоміє Когассу Бу!і. Ім Кз5(ієсіа| 
ГУ/15п Помлесіте|є1о 1 р. ТузаКіемутста рггузгедї. Тат?е ргге7 Фліей 22, 23, 24 
зкаї. 

Ріе 25. М/ Ктуюм. 26, 27, 28. Тат розіоміе Бумаїі і озкаіпі |...Іпаб"" піс 
рогмоіП. 

Ріе 29. Род їабог їср па Кі5гупіе 7 мо)5кіет ЛУР Пейтап пазіарії і 7 длаї 
5іг7сіас Ка7аї. Р. Гемлкомя8кіе|є|о тойпізіга 1 обогпе|є|о Киагсіапе| 810 
ро5ігаеіопо 1 піебо|8|7|сгука| р. |... |сіскте| є00. 

Ріе 30. Тат?е. 5їта? па5га поспа 1 КіїКи іппусі спогаєму. М/ посу Коласу 7 
їабоги изіарії. Р.Бейштап р. родкотогге| 2107" родоізкіс|я)о риїкомпіка 7 
Гафет, 7е 14 срогає|млаті), рггеде дпіега ууургам і! 7а піші. 5Кого дпіа му/ 
хіїсіШе М/згу|зікіср Зчмієїусі". віапеїо муоїзКо па57е. Те 14 спогає|млі| м 
зргаміе ргге8гіо ргге7 рггергаме, 5їг2еїас 51є росгеП |2 Когакаті|, а уутут ЛУР 
Ту8акіеміся /апиз7, рггу|есрахуєгу, гага? Ьгой |7|паїагівгу муо)8ки 58КОс7усб 
Казаї, в47іе гагахет род їеп 72е с7а8 1 Міетсбм Кіїкадліезіаї рггузгіо і зроїи 7 
Коппутії уу Ббгод 5КосгуП. Когасу од рггергаму исіеКкас рос7ей 1 |20Ніпіегге| а? 
Фо їабогки їсі, зіекас і 5іг7еіаідс, 7аредгіїй пай таке ЮДпіергом а м 
Міедулегусіп фогасі, єдгіе піебо|8|гстгука р. Іодліаїє іохуаггубга па8ге|є|0 
габіїо. О4 їатіеі рггергаму а? род іабог мурадії мігеікі, аїе ий їаш |...Ї. 

/15/ Мазгусі розу|...Ї ікакіомає рос7сії, а му їупа |...Р9 |..Ї сту 
акіоає і роддамає зіс |...» Р. рийкомпік па87 |вставка згори: р. 8їагозіа 
Ьтасіамзкі Каїіпомзкі| |... 2 ргамеі зігопу до КаГБоги) |... срога| вміє) 
зуго)е, р. муо)емодліса ргасіам8кіе| 810 1 риїк 8м/0) |рггумуодуі| ро амактос, аїе 
хузрагіу |Буї| 2 уміеїка 587Кода му Копіаср. А р.ПБейтап 7 адгибіе) 5ігопу 
| пазеромаї|, аїе й піс піе шсгупій, рггед улеслогет одзіаріїї. Обо7 |па582| 
запа! пад гаїока Дпіде|ргома? па|4| КГи|гикомута Ціегіогета|. Нейштапет 
Затайо бу и пісі. Теєо іпіа габіїо гойтізігга р. Кобаму8кіе| є0 |. 

Фіе 5 поуетртіз. РаКіа зіапету. Ма у/852У|8|Кко Когасу розм оПП. 

Ріє 6. Рггузвіеве 5каг8і Когасу ууукопаїй. рого5гепко Пейтапе| ті. 

Фіе 7. Кизгуо зіе мо|зКо а? га КтуїОм. 


З Початок рядка вирваний. 
9 Початок слова затертий. 

7! Вгорі над словом ще одне, нерозбірливе, можливо, чиєсь ім'я. 
7 У тесті вжито скорочення «55». 

3 В оригіналі: «гаїокіет Дпіергомут». 

У Кілька літер затерті. Можливо, «Му їута». 

У Решту тексту в рядку вирвано. 

79 Решту тексту у рядку вирвано. 

77 Кілька літер - - закінчення слова із попереднього рядка - - нерозбірливі. 

78 Решту тексту у рядку вирвано. 

79 Наступні два слова нерозбірливі. 

90 Кілька слів наприкінці рядка затерті. 

ЇЇ В оригіналі: «гаїокіет Дпіергомут». 
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Фіе 8. Род Вогоміса з8іаП. 

Фіе 9. 7 а СегКказу, му тий од Мозб7еп, катет |е747і мумтедліас 8їе о Бгасіе 
р. Тагозги, Кібгу 251паї му Моз8Ккмле. 

Фіе 10. Мад 5їпіт Оліегота. 5капліай їдас па у/51 ууогу ріасії (7). 

Ріе 11. Ме мб5і пад Козіа. Тат?е 12, 13. Коїо бепегаїпе. 5катіай ууо)5КО 
ро5гію риїкаті і срогабмлтаті па 5іапоу/іяка. Мат иКагапо |5їапом/із5ко)| му 
Ногпозіаіроїш ЛУ рапі?? родкотоггупеі Кіїомузкісі"». 


/16/ |ВЕСЕЄЗТВ УО))5К|А КУААВСІАКЕІСТО 
ІРиїк ЛУРІ |ВаїісКіеро)?" 


|затеро ЛУ| Копі 250 
р. Корамзкі Копі 250 
р. КозаКкомузкі Копі 200 
р. Модек Копі 1100) 
р. Рггеіескі Копі 100 
р. Тарпіскі Копі 100 
ріеспоїу| спогає| мл) 

РК ЛУУР пеїтапа 
зате| 10 ЛУ Копі 250 
р. моіемоду Кі)ом8кіе| Є|0 Копі 150 
р. УеЙапа) КопіесроїзКкіе|210 Копі 100 
р. морем одтіса ргасі амуякіев10 Копі 100 
р. морем одтіса зіегад| 7Кіеєо| (7) Копі 150 
р. Одггумоїіякіе| 810 к 150 
р. Бозіскіе| єо (7) к 100 
р. Вобиц57 к 100 
р. раз) 21с7 к 100 
р. МесійзКі к 200 
ріеспоїу| спогає| мл) 

РК МР родКкотог2е|я)о родоїзкіе|є|о 
зате|я1о М І... Копі 200 
р. 5каго5їу катіепі|есктеєо к 150 
р. 8каго5іу |...|азкіе| є|0 Кк 150 
р. Укапізіамуєкте| 910 к 100 
р. Барескі к 100 
р. Кги5гуйзкі к 300 


92 В оригіналі: «Рапієї». 

З Внизу справа напівзатертий відбиток печатки. 

З Тм'я керівника полку вирване. Порівняння, однак, з іншими переліками полків 
дають підстави припустити, що йдеться про полк галицького каштеляна Марціна 
Казановського. 

99 Кілька літер заплямлені. 


р. 5івіком/які 

р. КоризкКі 

р. Со8ПсКі 

р. Когпіатом які 
ріеспоїу| спогає| мл) 


Риїк р. 5кагозбу |ргасіауузКіесо| 


зате| 810 ММ 
р. Апіба! 
р. СхагпесКі 
р. Ва)бига 
зате| 810 спогаєбму/ї 
ріеспоїу срогає| міт | 
іга? рггедпіа 

р. ГемліКомузкі 
р. Віеіескі 
р. Муїко 

П7/ Міесптіс|бм| 
. Вийег 1 р. МіпКтої 


хо 


Воїтізіг7е ріезгу 


. ХадоїзКі Каріїап 
. У/тадгомзкі 

. Зймійзкі 
КубійзкКі 
КигесКі 

. Вісгдггускі 

. Тагапоууз8Кі 

. Реском/5КІ 
Макіскі 

. Ниіапіскі 


о па аа папа аа о 


Іа рапізї па іе Котізіе 


. 5їаго8їа запдотіетякі 

. моісмодліс Бггезкі КІ...18" 
. 5їаго8їа ТасКі 

р. моремода гиз8Кі 

ріеспоїу 

/18/ (ум8гузі)кісі спотаємут 


00 


ДІАРІУШ АНДЖЕЯ КОСТІ-ЗБІРОХОВСЬКОГО ПРО КОЗАЦЬКІ ПОВСТАННЯ... 


к100 
к100 
Кк 150 
к100 


к100 
Кк 100 
Кк 100 
к100 


к 100 
к 100 
к 10008 
к 150 


8 


(МР укоіе|у оду КііоуузКіе|є|о спог|арумії 


Та ЛУ рІапом) Ту8гкіемістому 


Та к5Песта| |...Іскте|є10 


9 Цифра заплямлена. 


97 Кінець імені чи титулу нерозбірливий. 


98 Можливо, «1000». 


срот|аємі) 5 
спог|аємуі) 2 
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Тад к5Песіа| Мі5піомлескіе| 0 спогаємті) 3 
Тай К5Песіа| КогесКіе| 810 спогаємті) 3 
Та4 р. куомзкіе|є|0 

Тад р. 8іаго8їу умодгітіетяКіе| Є10 

Тад ріапом/| Метігусобу 

Тид р. зіагозгу Бгасіам8Кіе| є0 спогаємут) 5 
Ктакоуусгуком сротавууі) 5 
р. 8їаго5у Кгазпо5бам8Кіе| 810 

ріапом) Ваїабапобу 


До Ногпозіаїроїа па 5іапом/л15Ко рггу52Пзту 7 срогає. аїе 22 поуетргіз аппо 
1625. Ма Воге Магод7епіе Буїет м ріапі| родкотоггупу. 


/38/ |Аппо 1629| 
ММоуетртіз| 
Ріе 18 7 Кагухома музгії па 5капомі5ко до Кіїома. Р. гойті8іг2 ху Вгодпісу 
7051аі, а зїатіад іесбаї до доти. /39/ Ро ігакіаїасі ууоїзко Г...19. Ріасопо іт м/ 
Іпом/тЇосіамтіи |...17, Срогавмиіот 51ш2Бе рггугпастопо. 


БКЕСЕЗТЕ СНОВАСУУЧІ ХА ОККАТХЕ 


срог. Ктбіеміста ЛМ срог. р. зіаго5іу 5Каї5Кіе| 10 
| срог.| ЛУР Бейшпапа срог. р. Одггумоїзкіе| 810 
| срог.) ЛУР родКапсіегга спог. р. Баз| 2|ста 

| срог.) ЛУР бапскіе| 810 спог. р. Сеїпега 

| срог. | ЛУР Катіепіескіе| є10 срог. р. 76їкі|е ум5кіс| 810 
| срог.) ЛУР 8іаго5гу КаТизКіе|є|0 спог. р. СгагпіесКіе| є0 

| срог.) ЛУР. 8їаго5гу Бгасіамякте| 210 спог. р. Кги5гупяКіе| 810 
|срог. | ЛУГР) мо)смоду ргасіамякіе| 810 срог. р. Напібаіа 

| срог.| ЛУР моемодтіса Бгасіамуєкте| Є10 срог. р. бугакомзкКіе| 810 
|срог.) ЛУР Ілраїскіе| є0 спог. р. 5ігахпікома (?) 
Гсрог.| ЛУР пагетабіе| 210 спог. р. Видлі5гемуєкіе| 210 


срог. р. Ії апскогопяКіе| 810 

срог. р. М/легтизкіе| 10 

срог. р. Зігакому8кте| є|0 
Міестсбуу КіЇкапаєсіє 5еї. 


Р. Мосаг8Кіе| о 1 р. 55аЇком8кте|є|о спогаємте му 51и7Ь1е 2051аїу рггу 
аБдапКомапут ууо0)5Ки ргиз5Кіт. 


9 Решту тексту в рядку вирвано. 
7 Решту тексту в рядку вирвано. 
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/40/ Аппо 1630 

Ріє 5 іапиагії. Муза 2 Коїпа. 

Фіе 6. ро Бопау. 

Фіе 7. ро Віаїїеєозцйоки. 

Фіе 15. ро доти одуесраїет 7 р. Ногій57ет. Тапі їомаггуєімо піаїст уу 
р. оса, 1 р. МіКоіа|а Бгака 7 5оба мліаїет. 

Ріе 24. 7, до|ти| муієсраїст, 7 р. Ї...Ї Букет, і іггесіс| 210 Фпіа сПога5. 
дозуесран ета. 

Ріе 30. Рггех Рій5К рггез7і. 

Ріе 31. М р. |...1" па мевеій і 2 р. срог(адута) розіада! (7). 

Ріе 12 Ггру/папії| З. МУ Тогсгупів 7 |Ї...Ї ргомадлії. 

Ріе 23. ро доти різаїет ргге» К5Педга| Кагітіегга Бегпагдупа |... 

Ріє 1 тагса. М/езії до Кіїома. 2а ОДпіерг ууургамій. 

Ріє 18. 2 7 а4піергга рггу)есрайо (омаггуєімо. 

Ріе 20. Коїо. Ро К5Песіа,| улексі (2) розі. 

Ріе 2 Артіїйз. М/еслогек ууіеїкапоспу. Коїо о |піе|безрієслейзїміє о 
КотаКком. 

/231/ | Ріе 14. 7. р. 5Задомзкіт роіесраПеті Г...19. 

Ріе |151". 7. Кіїома срогаєміє музгії до |...1. Р. гойтізіго рггуіесра! до 
сротає. 

Ріє 16. Тага5 га Дпіе|рг 5іє рггергамуомаї, а р. Капіл5|Кі) рггу|еспа! до 
М/азіїкома. 

Фіе 17. ро Корас7ем/а, а р. раз|2)с7 до Кіїома. 

Фіе 18. ро Обиспом/а, 5кад родіа»га па87 роз7еаі. 

Фіе 19. До Тгуроїа. 

Фіе 20. ро Зіаїком. 

Фіе 21. Р. 8їагозіа КаТизКі рггу)есраї. 

Фіе 22. Розюмліе Когасу оаргаміепі. 

Діе 23. Р.Коліескі 7 р. Змігвкіт до Ілуома ро ред а|42е, а моізко род 
Клузгст0муке 51е ги5гуо (7). 

Фіе 24, Муроміедтіаїо моізКко 8їа7бе. Дпіа| 25, 26, 27 іат2е. 

Ріе 28. Ро Зако» пагад розлії. 

Діе 29. Родіагд паз7, м Тгесріетігомуі|е|"" уурадіївгу, рогуаїі фм/и Когакоуу, 
сггесіе| 8)0 хабій. Хагад 1йас му ЛіхКкомусасі (7?) 871 аттет м сраїирієе, 7 Кіоте| 5іє 
Ьгопіїі, ріесій робгамвгу, рогабііаї |...17 му Фгодхе. 


18; 


7 Нерозбірлива вставка із кількох слів над рядком. 

72 Прізвище нерозбірливе. 

З Вгорі нерозбірливий напис. 

" Нерозбірливе слово. 

? Нерозбірливе слово. 

7є Кінець рядка вирваний. 

77 Над рядком вставка: «Ма яоге музлії і |...Ї». Решту рядка вирвано. 
75 Кінець рядка вирваний. 
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Ріє 2 паа)а. УМ о)яко па57е му З1а|Касі 516 га Дпіерг рос7еїо рггергамомуає, 1 
згайстукК тага7 пзураї па Бггери. 

Ріє 3. Котасу 87їигтомаї до з7айсом', аїс їсб офіо і одзіаріїй рггей 
уміеслогет. Вуї капі р. 5кагозіа К|...). Дріпеїо їсп Киїки5еї і од дліаї їср буїо 
одбі |... /24/ |...13 і паза сбогя. их мгосіїа| (7). |...Ї., од Кіїома ідас, 
зкапа? обогет роде уузіа, му Кібте| па87е ууо)зКо, со 5іс и Зіаїкому рггергаму о, 
зкаї. 

Ріе 7. Ме утогек род Регеразаму їабогеті рггу87ї 1 8 Тага шіагстке 7 
Когакаті тієї. Когамоїй їсП: )едпі до пліазіа исіекКП, а дФгидгу до їабоги 
зме|є|о оКорапе|єЇ0 ш57ії,. Моє го|...Ї" з8ргамуйа, моїзко паєге пагаїціг2 
родзіаріо ЬП2е) род їсі габог обогет. 

7 аїе 9 па 10 у посу 7 їароги до Реге|азіамла Ко7асу мезиП. 

Фіе 10. Обох паз87 5іапа! пад ггесуКа 1 оКораї 5іе. 

Фіе 11. МУ зороїе Когасу Апіопа Ппейтапета обгаї, а Тагаза 7ггисіП. 

Ріє 14. М/богекК. іга? па87а. 2 а ггестКа 5ту 5іе пбапіаї і КіЇКи габій. 

Ріе 15. Згода. Ма 5ігаду Когака па Копій га 87ибіепіса роітаїст. Тевой 
дпіа 5їоту 1 8іапа 7 обоги уумогопо. 

Фіе 16. Ме с7магіек |муз87П| Когасу кабогета уу роїе о роїтшапти. У/у8геаї 
Апіоп. Роїггеба 7 піт дуумакгос Буіа, аїе5плу шт піс піе плоєї гад7іс рггед 
ууогаті. Вагда7о уліеїе 57Коду му гусег5іміе і Копіасіп їе|є|0 дпіа пасгупі. 
Р. Кизг2Комзкіе|є|о, Кібгу 8мутап Кобгіеті срогаєПем/| рггургоууадті, габіїо і 
тпіє 7асієїо. Р. спогаге|є|о розіггеїопо і їомаггузвіма па87е|є)0 КіЇКи, пієе 
тіапціас обсусі, Кібгусп 5На 7рбіпеїа і роз5іг7еіопо. /25/ 2 дгибіе) 5ігопу 7а 
глестКа |...Ї" род обо паз7, аїе муурадН гу |...Ї во сгебб і мліє Бу Буїі 
хузгУ|8 ЙеК, Бу Бу! розіїек |... Раді па Таріє, споб зіє млесе| піє 2добу!і пай 
зисрагу. 

Фіе 17. У/ посу ияіарії 7 їабоги до тіазіа. 

Фіе 18. 5їга? па8га та г7есуКа. 

Ріе 19. Зміаїкі. Агтака рггузла 7 ріесроїа. 

Ріе 20. СРогає|мі) КіїЇкапабсіє ХБагайсгуком, р. родкапсієгга, р. Ї...Ї3 
рггузгіо (ебо7 дпіа ху посу. Згап(іе|с пай ггесука шзураї 1, Фліаїа тарго- 


7 В оригіналі: «Тегесіетігомті». 
МО Два слова затерті. 

М Вгорі вставка із кількох малорозбірливих слів - - «до |...| і ммогбму» (7). 
З Ще одне слово затерте. 

З Початок рядка вирваний. 

М Початок рядка вирваний. 

9 Слово нерозбірливе. 

5 Решту тексту у рядку вирвано. 
У7 Решту тексту у рядку вирвано. 
58 Решту тексту у рядку вирвано. 
9 Залишене місце на ім'я. 
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хуадліузгу, Фо Табоги Котаскіе|є|о род Реге|азіамієт""? Бедасе|8Їо Біїо, 8кого 
Фуіей пага|ціг7. 

Ріе 21. Кор буїо депегаїпе, ху Кбогуті р. рейтап ууо)з5Ко ргозії, абу Бу 
сіегріїми, 12 ріепіедгу піе таз57. Обіесаїо мо|зКко с7еКкас му розтивгейзїуте. 51га? 
па87а. Копі 4 род затуті піазіет 7а)сП 1 п5гедї до срогає. 

Фіе 22. Р. тойтізітя 2 р. Ваїбига м розеі5бмі|е| до КогаКкому. 

Ріе 23. 0 вгибіепісу" вгацііє|с дгирі пзурапо і обода га піт па 8бг2е 8іапаї. 

Ріе 25. Зорова. ЛМР Бейтап зат сродлії па с7аїє 7 роїомуіса уго|зка 
добумаєс 600 Когакоуу і добу! їсі, аїе 7а58 Коласу, ога7 ууурадївгу, пдеггуП па 
згай пес, со род 5гибіепіса Гру, 1 орапомаї. Да! 2 1 баком/тіс 2 мугієії, с7е5с 
одоготіїйбпу), аїє |Когасу| о моз іедеп обои піє орапом/аїі. /26/ Ц|...1. 
СВогавміє риїки р. КІ... Ї...І" хазіамії, а ргаміе ху овпімй Г...17 |...Ікгумабу, 
та ротоса Во7а одратії, асо 7 у/теїка 52Кода зу/о)а. Томаггуєвіма Багдло міеіє 
78їтео, дгибісі пазітовіапо, Копі пагабцапо. Р. тоштізітга пае|є|о розіггеіопо, 
спога2е| 910 габіїо, гомаггувіуга пазіггеїапо, роде папа Копіа 7абіїо. І ак а? до 
посу 5іе КЮОсій, а муїутп 5іе р. рейтап 7м/тосії ро м5гу|5 Кіт. 

Ріе 26. Р.гобті5іт2 7 розіггата їе|є|о рггед рогидпіет штагі уу/ дпій 
5 | міісіеї | Тгбісу"". 

Фіе 27. Сіаїо |е| 810 2 обоги па Кі|буу роргомадлопо. Обох» зіе оКораї. 

Ріе 28. Тгакіаїу. Когасу о сіаїа ргозіїі, абу тобі ро7біегає і ровтгебає" 
Рогмоій іт 120 р. рейтап. 

Ріе 29. 7, Бтаїет р. апет Кобсіа зіе |...Ї., 2 р. РамІомвкіт 8їи2уї, таїка 
іс|єТо род Мідупет га р. МА... 

Фіе 31. РіаїеКк. Коіо бепегайте. ЛУР рейтап рго5бе уупобії до му/оізкКа, Бо |а7 
с7е5с |20тиіеггу| екерігомаїа, абу єо піе одБіераї, а; Бу 5Койс7у! 7 Когакі. 
Орбіесаїю м/о)яко піс одз5іеромає го, аїе ах піє ху 51и7біе, рокі ах Бу Копіес 
исгупії, |аког ти і дФобггута ке| 810 5мут Ко87іет 7 пайобсі Ки о|сгулпіе. 

Ріє 2 уипії, Міедлієіа. 5їга? па87га. Р. ОПаг рггу8геаї. 

/271/ Ато |...Л109, 

Тевої дпіа рггеде піст сбоїгає,| |...17 до моізка пад Дпіергет род 
Кібомета) |...17, |єдгіе| Бейтап зіс рггергамуомаї, па посієви Коласу, 7 


70 В оригіналі: «Ргісіаваміст» 

"В оригіналі: «и 8гибіспісе». Навряд чи тут мова йде про якийсь топографічний 
об'єкт, швидше за все мовиться про пагорб, де польські вояки спорудили шибеницю. 

? Початок рядка вирваний. 

73 Кінець імені затертий. 

94 Початок рядка вирваний. 

99 Частина слова затерта. 

ЄВ оригіналі: «Тгбісе». 

77 В оригіналі: «розггевб». 

78 Незрозуміле слово. 

99 Ім'я нерозбірливе. 

109 Далі текст вирваний. 
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озігоми |... рггуріупамвгу, па віоме 7бії, суЇко їггесі аїбо с7іегесі Іомаг- 
губіма 1 с7еіадті цп5710. 

Ріе 3. Ма Багси с7еіадпіКа р. КапизКіе| є10 габіїо і Копіа уугіео. 

Ріє 4. 5іга? па пос паз7а. 

Діе 5. Згода. Ма піебіе хпакі |азпе Коіо 8їойса!"" о рошапій, Ма пос па стаїє 
род Кі)б»м. 

Ріе 7. Сіаїа 5ту роєггебії срогаємі р. 5аїкомуєкіе|2)0. УМ/ 5гайсасі 
паїсгуПпбту їсі 140 і кійки, Кгопа ровггебапусі? рггед паті і усі, со му Біосіс 
родобіапо і роїопеї. Рогисгпіком їат Фми 281пейо. 

Ріе 8. М/ обогіе ітаКіаїу 5іапеїу 7 Колакі. Рорггузіеєї |опі па| Копліз)є 
КГи)гиКомузКа ууе у5гУ|5 Кит і пейтапа Тіто8гепКа родапо іт. 

Ріе 9. Містсу 2 Кі)ома, до па5 5іе рггергамутуу87у, 52 2 паті до оболи, аіе 
иа моізко родЇ...19 аїе 10 і уумтосійвту зіє Ки 51аїкот. 

Фіе 11. ро МогойКома. Мосіеє обоги. 

Ріе 12. Згода. 0 Дпіергое!?" рггесім ко З1аїкот моізко зіє рггергамуома, а 
ту па 5атут оз8іаїки рггедедпіет уу ріаїек аїе 14 рггергам'ї. 

Ріе 15. Коїо паз57е ро4 Зіа)каті. ЛУР Ррейтапоу/ї у/оїзКО 517Ье муро- 
уледлапа ропомлії (?) і га Котрапіе родгіекомаюо. 

/28/ |Діе 164 |... родевпаїю ргизкісі |20їпіеггу), КІ...119 р. рейтапа. 
Р. рейтап ро57едї уу |сдпа 5ігопе 7 ууо)зКкіет Кууагсіапут, а плу му дгияа, 1 
згапахуєгу обогет роде у/514 ми тії ой Зіа)ком Коіо паїеї. Маг8гаїка р. Таго87а 
ЮОміїлзкісво рогистпіка ЛУР у/оїсмодтіса Ї...1.7 обгаїі. Срогі(а8.| Кгбіеміста 
ЛМ оа паз одзіаріа і розгіа од паз пагаїцітя іо |е5і 

де 17. Риїкомтпіком сигегесі обгаї, дершаютм обтіий, 5ігагпіка, обогпе| 810, 
розїбм до КУМ. 

РіїКоупісу 

1. р. Задом/5Кі, рогисопіК р. КапліепіесКкіе| 210 

2. р. Хлеїопка, рогислтпіК р. рапеКіебо 

2. р. Р аз| 2|с7, рогислпік р. зіаго8їу Бгасіамзкіеро 

4. р. Кибій5Кі, рогисопіК р. Гапскогой8Ккіеро 

РДершеасі 

1. р. СпоїйскКі, рогис7пікК р. 5каго5у КашиєКктеро 

2. р. Огоїемякі 3. р. СоггКом/3Кі 4. р. КидпісКі 


ОЇ Решту тексту в рядку вирвано. 
? Решту тексту в рядку вирвано. 
03 Одне слово вирване. 
94 Слова «Код» і «5іюйса» обведені колами, що пересікаються між собою. 
95 В оригіналі: «розггебіопусі». 
9б Решта слова незрозуміла. 
97 В оригіналі: «а Дпіерглі». 
98 Початок рядка вирвано. 
9 Ще два слова нерозбірливі. 
10 Слово нерозбірливе. 
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5. р. КоліскКі 6. р. Родобескі 7. р. 5егебггузкі 8. Га 


Р. Моремодякі 5вгадпік. Р. КПстапомзкКі ободпу 
Розідутіе 
1. р. Мувоскі 2. р. Рггегагіескі 3. р. Стоїомайякі 4. р. СпотеїомяКкі 


ПЕРЕКЛАД 
Діаріуш від року 1621. 
Де бував я, Анджей Костя. Писаний у Збірохах 1631 року 


/3/ До читача 
Різні голови різне теж |... своє мають, 
А те, що кому здасться, за річ добру звуть, 
Я, хлоп'я таке, коли землю покинув, 
До дальших військових (справі, думку і серце (?) повернув, 
Затягнувшись"! на службу війська литовського", 
Яке на той час обороняло Ліфляндське 
І Курляндське князівства! від судерманського 
Князя", який несподівано швидко вторгнувся. 
Там, як же та війна йшла, 
Дуже велика до того охота моя бувала. 
І чи військо щастя, коли воювало, 
Де і коли то мені |...| добрим здалося, 
Подаючи все, де сам був і в який час, 
Якого мені доля дала скуштувати «відпочинку», 
Що ж чинив я |...| у різних курляндських |подіях/ 
Ї пережив ліфляндську війну, у книжечках, 
Яку вже загубив |... |, як мого 
Приховую ту втрату ї |... 
/4/ |... багатьох різних 
Г...Ї бувало, немало побитих. 


Н Затяг -- вид вербунку війська у Речі Посполитій ХУ-ХІХ ст., який полягав у 
добровільному наборі особового складу підрозділів та передбачав отримання ним певної 
усталеної платні. 

Тобто у військо Великого князівства Литовського. 

"3 Ліфляндія (Лівонія) -- історичний регіон над р. Дзвіною і Ризькою затокою. 
Курляндія -- історичний регіон Латвії, що лежить на березі Балтійського моря. 
Ліфляндія та Курляндія перебували у сфері впливу Речі Посполитої, яка на початку 
ХМП ст. вела війни за ці території зі Швецією. 

14 Судерманія -- одна зі шведських провінцій. У щоденнику йде мова про швед- 
ського короля Густава П Адольфа (1594-1632), спадкоємця титулу судерманського 
князя, який із 1617 до 1629 рр. вів майже безперервні війни із Річчю Посполитою. 
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Однак скільки різних карток винести моглося, 
Також і з пам'яті у ту книгу внеслося, 

У якій і подальші часи як я проводив, 
Мешкаючи півтора роки вдома чим займався 
Написав коротенько, бо ж ширше про щось писати 
Не було, марно лежачи, можеш в це повірити, 
Але я вдався, покинувши домашні 

Заняття непотрібні, на службу військову. 

Як і де там мої літа 

Проводячи на службі у війську, побачив теж світу. 
В Україні з козаками як велося 

Танець кривавий марсовий і як довго тривало, 
Що зрештою я отримав, а потім перепочинок, 
Який був після праці. Поглянь, як їхалося 

З України на Поділля проти хана! ?, 

Який повертаючись грабував по Дністрові. 
Після такої кампанії ледь військо з чола 

Піт витерло, вже про рятунок кричить 

Земля прусська з Вармією, зрадою забрана!!5 
Щоб ще трохи її утримати, 

/5/ Чим |... 

До чого швидко |... | 

Одразу ж військо охоче |... | 

До Пруссії з гетьманом польним""" Г...І і Г...І. 
Одні по одному боці Вісли"? рушили, 

Інші по іншому, прагнучи приборкати 
Зухвалість ворога, яка так посилилася, 

Що не завжди відбити сила коронна" могла. 
Чому то так діялося, хай пан Бог розсудить, 
Який серцями простих людей і володарів керує. 
Після укладення миру Пруссія у спокої 
Повному шість років має залишитися, також і Вармія! ? 


П5 Хронологічно найближчим до польсько-шведської війни (розпочалася у липні 


1626 


р.), був напад наприкінці вересня на українські землі ногайського мурзи Кан- 


темира. Вірогідно, автор діаріуша залишився серед оборонців України і воював із 
татарам під керівництвом брацлавського хорунжого Стефана Хмелецького. 


1629 


Коро 


9 Йдеться про польсько-шведську війну «за гирло Вісли», яка відбулася у 1626-- 


рр. 
" Гетьман польний коронний -- одна із найвищих посад у війську Польської 
ни. Основним завданням польного гетьмана була охорона південно-східних рубе- 


жів Речі Посполитої. 


ЇЗ Вісла - - найдовша річка Польщі. 


19 Тобто військо Польської Корони. 
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А військо прусське""! все, так зібране 

Розійшлося на місця, для нього призначені: 

Одні до Іновроцлава, ці розпущені, 

А інші в Україну - на службі залишені, 

Які, свою платню взявши, роз "їхалися порізно, 

А ті, що в Україні, до козаків ставилися грізно!?3, 

Не бажаючи їм поступатися лежами"З своїми, 

Від ЙМП гетьмана даними. 

Але коли свавільних людей купи наступили, 

Там вже не маючи змоги стримати |... |. 

16/ /.../ 

/... докупи зібрали 

Г... вождя ЯВ 

Г...Ї Конєцпольського, польного гетьмана, 

Який із тією сваволею мужньо чинив, 

Зухвалість їх свавільну приборкав потужно. 

На всі умови мусили |козаки) пристати, 

Але це нам вже ніколи не зможе відшкодувати 

Багато лицарства славного, яке загинуло, 

Також немало, що здоров 'я свого, 

Як у першій, так і в останній кампанії"? позбулося, 

Поки ми їх свавільні голови упокорювали. 

Аяк із козаками"? я свою службу у коронному 

Почав війську, так і закінчив здоровий, 

Про що тут все гарно записав для пам 'яті, 

Але тільки те, де сам я бував, щоб мої діти 

Ніколи не переставали дякувати самому 

Пану Богу в Трійці єдиному, 

Що мене з ласки своєї святої до цього місця 

Привести зволив, до батьківського краю. 
Шідпис| 


10 Йдеться про укладене у вересні 1629 р. та розраховане на 6 років перемир'я Речі 
Посполитої зі Швецією в м. Альтмарку. 

А Тобто частина коронного війська, яка воювала у Пруссії. 

"2 Прихід численних незаплачених хоругв коронного війська наприкінці осені 
1629 р. на Київщину знаменувався здирствами та погромами. Польські вояки не тільки 
знущалися з випищиків, а й із реєстровців, що стало безпосереднім приводом до 
козацького повстання 1630 р. 

13 Лежі - - місця розташування війська на постій. 

13 Йдеться про козацькі повстання 1625 та 1630 рр. 

35 «Козаками» називалася легка кіннота коронного війська (під час Хмельниччини 
на них поширилась інша назва - - «панцерні»). 
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ГРоку 1625 

122 | Січня); |...| до 18 січня |...| переночувати 1 так на ніч, яка бути |...|, 
вийшли до села князів Збаразьких. 7 |...Ї. 

Дня 5 лютого. На пустир" вийшли. Там стали аж до 6 березня. Звідти 
пішли і прийшли 19 березня до Лисогорки"??, до Горбівець"?, та Овсяників" 7. 
Там ми стали аж до 5 квітня. 

Дня 8 липня. До обозу увійшли над Студеницею"!, між Мурахвою"? і 
Шаргородом'3. 

Дня 11 липня. Волоського господарчика убито З б 

Дня 20 липня. Посол волоського господаря до обозу прийшов. 

Дня 6 серпня. Чата"? за язиком пішла. 

Дня 7. Волоський посол пішов. 

Дня 15. Чата прийшла. 

Дня 2 вересня. З обозу військо рушило і стали над Росавою""?, і там став 
аж до 16 вересня. Того дня коло" було. 

Дня 15 вересня. До Бару"? за грошима із п. Кавецьким" я їхав. |Вставка 


внизу: Полк мого хорунжого""" п. Раці...| вів). 


29 Збаразькі - - українсько-литовський князівський рід. 

7 Можливо, Лука - - це назва якогось населеного пункту. 

Ж Сучасних населених пунктів із подібною назвою на Правобережній Україні є 
декілька. Найімовірніше, йдеться про село Лисогірка Жмеринського району Вінницької 
області. 

2 На сьогодні населеного пункту із такою назвою ідентифікувати не вдається. 

70 Нині село Вівсяники Козятинського району Вінницької області. 

3! Студениця - - річка на східному Поділлі, ліва притока Дністра. 

92 Нині це село Мурафа Шаргородського району Вінницької області. 

3 Шаргород - - нині місто, районний центр Вінницької області. 

" Волоським князівством у 1623-1627 рр. правив гоподар Александру У Князьок, 
син молдавського 1 волоського господаря Раду ІХ Міхні. Використання терміну «гос- 
подарчик», вірогідно, вказує не безпосередньо на правителя Волощини, а на його сина, 
однак згадки про смерть у 1625 р. когось із минулих господарів Волоського князівства 
прослідкувати не вдається. Можливо, ця інформація поширилася у польському таборі, як 
чутка, що не мала вагомих підстав (За консультацію автор статті вдячний доктору 
історичних наук, проф. Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича 
Чучкові Михайлу Костянтиновичу). 

У Чата -- бойовий роз'їзд, укомплектований винятково кіннотниками. Чати ви- 
конувала розвідувально-диверсійні функції і висилалися назустріч супротивнику із 
конкретними тактичними завданнями - - добути «язика», «побачити» ворога тощо. 

36 Росава - - річка в Київській та Черкаській областях. 

7" Коло у коронному війську було елементом жовнірського самоврядування. 
Переважно скликалося для вирішення проблем оплати війська. 

8 Бар -- місто на Поділлі, тогочасний центр Барського староства Подільського 
воєводства, ставка польного коронного гетьмана С. Конєцпольського. Нині районний 
центр Вінницької області. 
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Дня 23 вересня. Приїхав я до обозу в Бабине!" і гроші роздавав. 

Дня 24. У діброві під Оріховим"".. 

Дня 25. Під Тетеровом (7). Там п. староста брацлавський"", наш пол- 
ковник, приїхав. 

Дня 26. У діброві. Там ми відбували сторожу. 

Дня 27. За Володарівкою"". 

Дня 28. Над ставком тим уночі коні недоглянуті були. П. полковник за 
язиком посилав. 

19/ Дня 29. Над Россю!"? |...Ї. 

Дня 30. До обозу гетьманського |Ї...| від Білої Церкви" 
Г...1 з людьми п. краківського" увійшов. 

Дня 1 жовтня. П. луцький староста!" із хоругвою своєю прийшов. 

Дня 4. Рушило усе військо. Стали під Білою Церквою упродовж п'ятого 
дня. 

Дня 6. У полі над річкою. 

Дня 7. Під Синявкою"?? над Россю, від Вільшанки""! у милі. 

Дня 8. Там же. Сторожа наша. 

Дня 9. Над Торокановим ставом", біля окопу"? Наливайкового!"". 


9 ї Таборівки" 


9 Можливо, йдеться про представника роду Кавецьких гербу Гоздава із Равського 
воєводства. Див.: Міезіескі К. Неграг7 роїзкКі. - - Глр5К, 1840.-- Т.5.-- 5. 57. 

9 Хорунжий -- офіцерський чин у польському війську. Мав обов'язок оберігати 
хоругву підрозділу. 

Ч Можливо, сучасне село Бабинці Бородянського району Київської області. 

З На сьогодні населеного пункту із такою ж чи схожою назвою, який би був 
розміщений за один денний перехід від Бабинців, ідентифікувати не вдається. 

З Брацлавським та вінницьким старостою був Адам Калиновський. 

З На сьогодні населеного пункту із такою чи подібною назвою на терені подій 
ідентифікувати не вдається. 

З Рось -- річка в межах Вінницької, Київської та Черкаської областей, права 
притока Дніпра. 

19 Біла Церква - - місто, тогочасний центр староства Київського воєводства, нині 
місто обласного підпорядкування Київської області. 

"7 Таборівка -- тогочасне містечко Білоцерківського староства. На сьогодні уста- 
лити населений пункт із подібною назвою у вказаному регіоні не вдається. 

8 Йдеться про краківського каштеляна Єжи Збаразького (/еггу 7Багазкі). 

У У той час луцьким старостою був Єронім Харленський (/егопіт СРагісзкі). 

22 Синявка - - сучасне село Канівського району Черкаської області. 

7! Населеного пункту із такою назвою неподалік Синявки нині не існує. 

72 Нез'ясований топографічний об'єкт чи населений пункт. Навряд чи пов'язаний із 
сучасним селом Таракановим Дубенського району Рівненської області. 

3 Маються на увазі рештки земляних польових укріплень. 

М Северин Наливайко -- один із керівників козацького повстання 1593-1596 рр. 
У джерелах збереглись згадки про залишки укріплень табору Наливайка біля села 
Синявка на Канівщині (запис щоденника від 7 жовтня). Див: Різта ройусупе 7 с7азбху 
рапомапіа апа Калітієгга Малу: 1648-1668 / оргас. 5. Осртапп-У5їапіз7емувка. - М/го8- 
ам, 1989. - - Т. 1: 1648-1660. - - 5. 33. 
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Дня 10. Біля села у милі від Ржищева"", люд князів Збаразьких там 
прийшов. 

Дня 11. Недалеко від Дніпра видно монастир мурований ""?. За милю від 
Канева. Посли від козаків Гунька"", і Заблоцький. 

Дня 12. Там же. ЯВП гетьман п. Одживольського""" послав із людом за 
козаками, яких |він| громив у милі від Мошен"? над річкою при селі і двору. 

Дня 13. Біля села під горою над Россю. 

Дня 14. На тому місці, де Одживольський громив |козаків|. 

Дня 15. До Черкас? 16 там же. 

Дня 17. У діброві, де посли козацькі Одинець?! і Качковський?? були. 

120/ |Там же (2) 18,| 19, 20. 

| Дня 21.) |...) Інад| Дніпром. Посли козацькі були. Люд князя Виш- 
невецького"!?З і п. Тишкевича!"" прийшов. Там же упродовж 22, 23, 24 стояли. 

Дня 25. У Крилів'". 26, 27, 28. Там посли бували і останні |... не 
дозволили. 

Дня 29. Під табір їх на Кішині!? з військом ЯВП гетьман наступив і з 
гармат стріляти наказав. П. Левіковського, ротмістра!?, і обозного!?? квар- 
цяного'?? підстрелено, і небіжчика п. |...1. 


135 Рекищів - - тогочасне містечко, нині місто обласного значення Київської області 

59 Монастир біля Канева був збудований ще в ХІ ст. київськими князями. Він 
розташовувався біля Чернечої гори і був прихистком для старих і хворих козаків. 

87 Дмитро Тимошевич Гуня -- козацький полковник у війську П. Конашевича- 
Сагайдачного, М. Жмайла та П. Бута, у 1638 р. гетьман Війська Запорозького. 

58 Ян Одживольський (ап Одггумоізкі) -- ротмістр коронного війська. У 1626 р. 
був керівником козацької хоругви зі 100 коней. Див.: Моіз5ко Куагсіапе па роїи м гоКи 
1626 // ВібНоїека ша. ХХ Слагіогузкісі му Кгакомуїе. - - 5уєп. 118: Тека Магиз7емуіста. -- 
Т. 118: 1626-1627. - - Рок. 188: ХМПІ м. -- 8. 327. 

9 Мошни - - тогочасне містечко у Черкаському старостві, нині село у Черкаському 
районі Черкаської області. 

9 Черкаси -- місто на Подніпров'ї, один із центрів зародження запорозького 
козацтва, тогочасний центр Черкаського староства Київського воєводства; сучасний 
центр Черкаської області. 

1 Петро Одинець -- полковник у війську гетьманів П. Конашевича-Сагайдачного 
та М. Жмайла. 

92 Олександр Качковський -- полковник у війську П. Конашевича-Сагайдачного, 
наприкінці 1620-х рр. осавул реєстрового козацького війська. 

3 Йдеться про черкаського старосту князя Костянтина Корибута Вишневецького, 
опікуна Яреми Вишневецького. 

4 Йдеться про брестського воєводу Яна-Остафія Тишкевича. 

9 Крилів - - містечко на р. Тясмині, нині затоплене водами Кременчуцького водо- 
сховища. 

6 Топографічного об'єкту із такою назвою ідентифікувати не вдається. Вірогідно, 
мовиться про широку долину над гирлом р. Цибульник. 

97 Ротмістр - - у коронному війську офіцер, що очолював кінну хоругву чи роту. 
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Дня 30. Там же. Нічна сторожа наша 1 кількох інших хоругв. Уночі 
козаки із табору відступили. П.гетьман п. подільського підкоморія"/?, 
полковника, з людом, з 14-ма хоругвами перед світанком вислав за ними. Як 
тільки засвітало, у переддень Всіх Святих стало військо наше. Ті 14 хоругв 
приготовлених перейшли через переправу, стрілятися почали |з козаками|, а 
потім ЯВП Тишкевич Януш, приїхавши, одразу брід знайшовши, війську 
атакувати наказав, де саме тоді Й німців кількадесять прийшло 1 разом з 
кінними убрід атакували. Козаки від переправи втікати почали, і | жовніри|, 
січучи і стріляючи, загнали їх аж до таборку над затокою Дніпровою у 
Ведмежих Лозах!", де небіжчика п. Лодзяту""", товариша нашого, убито. 
З тієї переправи аж під їх великий табір атакували, але вже там |...). 

/П15/ Наших |...| переговори почали, а потім |...| чи вести переговори і 
піддаватися |...|. П. полковник наш |вставка згори: п. брацлавський староста 
Калиновський | |...| з правого боку до табору |...| хоругви свої, п. брацлав- 
ського воєводича!" і полк свій двічі |водиві, але відбитий |був) із великою 
шкодою в конях. А п.гетьман з іншого боку |наступаві|, але нічого їм не 
вчинили, перед вечором відступили. Обоз |наш| став над затокою Дніпровою 
над Куруковим Гозером|./.. Гетьманом Жмайло!? був у них. Того дня убито 
ротмістра п. Рогавського! "9, 


Дня 5 листопада. Угода настала!" 


. На все козаки 000) ор1178107(95: 


98 Обозний -- посада у коронному війську. До найважливіших обов'язків обозного 
належали організація переміщення війська, розташування його в обозі, планування та 
керування зведенням польових укріплень. 

9 Кварцяне військо -- регулярні підрозділи коронного війська, створені для 
протидії татарам і козакам на Подніпров'ї, які налічували кілька тисяч вояків. 

79 Подільським підкоморієм у 1621-1627 рр. був Станіслав Потоцький. 

" Ведмежі Лози -- місцевість із плавневим ландшафтом між сучасними містами 
Чигирином (Черкаської області) 1 Кременчуком (Полтавської), нині затоплена водами 
Кременчуцького водосховища. 

7 Представник шляхетського роду Лодзят гербу Огончик із Волині або Лодзят 
гербу Вадвіч із Чорної Русі. Див. (тизкі 5. Вод7іпа. Негбаго 587Іасббу роїяКіє). - - 
М/аг8гаука, 1912. - Т. 9: «Іему-Ро7». - - 9. 348. 

З Мається на увазі Станіслав Потоцький, син брацлавського воєводи Якуба 
Потоцького. 

" Курукове озеро -- водний об'єкт біля урочища Ведмежі Лози навпроти сучас- 
ного м. Кременчук Полтавської області. Зник після побудови Кременчуцького водо- 
сховища. 

7 Марко Жмайло -- гетьман Війська Запорозького у 1624 (на короткий час) та 
1625 рр. Керівник запорожців у осінній кампанії 1625 р. 

79 Валентій Рогавський (М/аїспіу Ворамзкі) -- полковник лісовчиків, козацький 
ротмістр коронного війська. 

"7" Куруківська угода, підписана між запорозьким командуванням та комісарами 
Речі Посполитої, фактично закріплювала за Військом Запорозьким шість наддніпрян- 
ських міст як центри полків, підтверджувала право внутрішнього козацького судо- 
чинства та виборність старшини. 
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Дня 6. Присягу старші козаки виконали. Дорошенко." гетьманом. 

Дня 7. Рушило військо аж за Крилов. 

Дня 8. Під Боровицею""" стали. 

Дня 9. За Черкаси, у милі від Мошен. Там я їздив вивідати про брата 
п. Яроша!??, який загинув у Москві!" 

Дня 10. Над Синім Озером'??, Звідти йдучи, на селі вози платили (7). 

Дня 11. У селі над Россю. Там же 12, 13. Коло загальне. Звідти військо 
пішло полками і хоругвами на лежі. Нам вказано |лежу| в Горностайполі! 


ЯВ пані київської підкорморії і 


/16/ ІРЕЄСТР ВІЙСЬКА| КВАРЦЯНОГО 
Шолк ЯВПІ/? |галицького| 


(самого ЯВ| коней 250 
п. Рогавський коней 250 
п. Косаковський! 9 коней 200 
п. Влодек!З" коней 1(00) 


75 Михайло Дорошенко - - козацький полковник, у 1624 та 1625-1628 рр. гетьман 
Війська Запорозького. 1625 р. під час козацького повстання перебував у війську 
М. Жмайла в статусі полковника. 

7 Боровиця - - тодішнє містечко, сучасне село Чигиринського району Черкаської 
області. 

М Відомо, що А. Костя мав братів Юзефа, Міколая і Теодора. Про Яроша Костю 
інші джерела не зберегли згадок. 

М Мається на увазі польсько-московська війна 1609-1618 рр. 

32 Ца сьогодні населеного пункту із такою чи подібною назвою на терені подій 
ідентифікувати не вдається. 

б Горностайполь --- сучасне село Іванківського району Київської області. 

М Йдеться про Марту Войнаровську, дружину київського підкоморія Стефана- 
Андрія Немирича. 

Напевно, А. Костя першим навів свій полк -- брацлавського старости Адама 
Калиновського. Цей полк згадує також Зигмунт-Стефан Конєцпольський у своєму описі 
подій козацької комісії 1625 р. Див.: Орізапіе Кгоїкіе, уакіт Кегіанеті рггузгії до Котліз)ї 7 
Ко7акі // ВібПоїека Когпіска РоізКкіес) АКадепії Майк. -- Зуєп. 201: Уміегсіайю дліеї 
гостпуср уу Вгесгуровроїе) Роїзкіе| 1 М/.Х. Іліем/5кіт рг7е7 ЛДуєтипіа 51еїапа Копіе- 
сроїякіеєо, 1550-1647. (Сібуупіє сгазу ЛДуртипіа ПІ 1 М/адузіама ГУ). -- М/. ХМП. -- 
К.247 у. 

16 Анджей Косаковський (Апдгаеі, інший варіант -- Ледггеі, Ковзакомузкі) -- 
віський староста, 1621 р. під час Хотинської битви очолював гусарську хоругву з 
200 вояків (70/42 К., Нипаеті 7. Котарик спосітякі 1621 7 гекорізи Вііїоїекі Магодомеі // 
Ушаа пай 5іагороїзка 57їиКа ууо)еппа / Вей. 2. Нипаєгі. -- Обмієсіт, 2013. -- Т. 2. -- 
5. 254), брав участь у польсько-шведській війні 1626-1629 рр. (Рггуїескі 5. Ратіейтікі о 
КопіесроїзКісі. Рггусгупек до дгіе|ом роїзкісб ХУМП улеКи. - - Ілубму, 1942.--- 8. 114, 127). 

" Валер'ян Влодек (М/аіегіап М/юдек) -- у 1626 р. був керівником козацької 
хоругви зі 100 коней (М/о)8Ко Кууагсіапе... -- 5. 327), 1630 р. теж згадується поміж ко- 
зацьких ротмістрів кварцяного війська (ЦДІАК України в м. Львові. - - Ф.9.-- Оп. І. 
Спр. 381.-- Арк. 56). 


ДІАР 
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п. Пшеленцький коней 100 
п. Ліпніцький! коней 100 


піхоти хоругв 
Полк ЯВП гетьмана 


самого ЯВ коней 250 
п. київського воєводи!9 коней 150 
п. Стефана Конєцпольського"""! коней 100 
п. брацлавського воєводича коней 100 
п. шєрадзького воєводича (7) коней 150 
п. Одживольського к 150 
п. Лошіцького (?) к 100 
п. Богуш'?З к 100 
п. Лащі?" к 100 
п. Менчінський!?? к 200 


піхоти хоругв 
Полк ИМП подільського підкоморія 


самого ЙМ коней 100 
п. кам'янецького старости"? к 150 
п. |...|аського старости к 150 
п. Станіславського!" к 100 
п. Лабенцький!?? к 100 


Див.: 


8 Хермолюс-Александр Пшиленцький (Нептоїйя (Негтоїаї) АЇекзапдег Рггу/єскі). 
Моізко Юмагсіапе... - - 9. 327; ЦДІАК України. - - Арк. 57. 
9 Владислав Ліпніцький (У/іадузіаму Гірпіскі) -- у 1630 р. перебував у полку 


Марціна Казановського, де очолював гусарську хоругву (ЦДІАК України. - - Арк. 535). 


київс 


1629 


99 Томаш Замойський - - політичний і військовий діяч Речі Посполитої, на той час 
ький воєвода. 
М Стефан Конєцпольський -- один з вищих офіцерів коронного війська (помер 
р. 

Можливо, йдеться про котрогось із синів шєрадзького воєводи Яна Бара- 


новського -- Станіслава, Войцеха або Мачєя. 


8 Ян Богуш (Тап Вобиз7) -- татарський ротмістр, у 1626 р. був керівником 


козацької хоругви зі 150 коней (М/о|8ко Кууагсіапе... - - 5. 327). 1628 р. теж згадувався 
поміж ротмістрів коронного війська Див.: Веєезіг ІсСп М(о|зсПому) усі, Кіоггу 7 осробу 
зе) до уго)зка МУ а8ге| | КтбЇемувків| | МНобсі| до папіе рггубуП // Агсіімлиита /атоїзкісі. -- 
Зуєп. 3116: АКіа дої. мо|зКка ху Роізсе ргоед 1764 г. ХМІ-ХМПШ м.--К. 2. 


розбі 
керів 


Пото 


Самуель Лащ-Тучапський (Затие! фа57с7 Тистарз5Кі) -- відомий тогочасний 
йник, ротмістр коронного війська. 
? Бальцер Менчінський (Ваїсег Месійзкі, інший запис: МесгупзКі) -- у 1626 р. 
ник козацької хоругви зі 200 коней. Див.: М/о)8ко Куагсіапе... - - 5. 327. 
96 У той час кам'янецьким старостою був польний коронний писар Стефан 
ЦЬКий. 


77 Адам Станіславський (Адат Зіапізіамувкі) - - учасник Хотинської битви 1621 р. 


(70)42 К., Нипаені 7. Ор. сії. - - 8. 249), у 1626 р. керівник козацької хоругви зі 100 коней 
(Моїяко Ку/агсіапе... - - 5. 327). 
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п. Крушинський" к 300 
п. Стельковський к 100 
п. Рогуський" к 100 
п. Гошьліцький-! к 150 
п. Рожнятовський" 2 к 100 


піхоти хоругв 
Полк п. старости |брацлавського| 


самого ЙМ к 100 
п. Анібал'" к 100 
п. Чарнецький. к 100 
п. Байбуза"" к 100 
самого хоругв 5 
піхоти хоругв 3 
Передня сторожа 
п. Левіковський 150 


п. Бєлецький? 09 


8 Піотр Лабенцький (Ріогі Рабескі) -- продовжував бути керівником козацької 
хоругви кварцяного війська у 1626 та 1630 рр. Див.: М/о)8ко Куагсіапе... - - 5. 327. 

"9 Єжи Крушинський (1еггу Кги8гуйзкі) -- постійний учасник посольств до Блис- 
кучої Порти у 1630-х рр. У 1626 р. був керівником козацької хоругви зі 100 коней 
(М оізко Кулагсіапе... -- 5.327). Взяв участь у польсько-шведській війні 1626-1629 рр. 
(Ругуіескі 5. Ор. сії. - - 5. 121; Міезіескі К. Негбаг2 роїзкКі. -- Ілря8К, 1840. -- Т. 5. -- 
5. 398). 

20 Альберт Рогуський (АЇрегі Воризкі) -- у 1626 р. був керівником козацької 
хоругви зі 100 коней (М/о)зко Куагсіапе.. -- 5.327), 1630 р. теж згадується поміж 
козацькими ротмістрами кварцяного війська (ЦДІАК України. - - Арк. 56). 

201 Ян Гошьліцький (ап СобіїсКі) - - стольник коронний, кварцяний ротмістр. Брав 
участь у поході коронного війська на Кантемира 1624 р. Див.: Вагіо5геугізх .. 5іапізїаму 
КопіесроїзКі // Тугодпік азігомапу. - - 1863. - - Т. МІП. -- Хо 194.--5. 326) 

7 У 1626 р. був керівником козацької хоругви зі 100 коней (М/оізКко Куагсіапе... -- 
5. 327). Можливо, носив ім'я Кжиштоф. Див.: Міезіескі К. Неграга роїзкі. - - ІлряК, 1341. -- 
Т.8.--5. 154. 

23 Міколай-Аннібал Строцький (Мікоїа) Апліба! 8їгоскі, інші записи: Апіраї, Напі- 
ба! З1ігосу), Зігоссе, 51го77е), нащадок флорентського роду Строцце, представники якого 
прибули до Речі Посполитої на початку ХУЇ ст. (Міезіескі К. Негбаг7 роїзКі. -- Ілр5К, 
1841. -- Т. 8. -- 8. 536). Учасник Хотинської битви 1621 р. (Лід? К., Нипаеті 7. Ор. сії. -- 
5. 254). У 1626 р. був керівником козацької хоругви зі 100 коней. Загинув у Пере- 
яславській битві 1630 р. (М/о)85ко Куагсіапе... - - 5.327; ЦДІАК України. -- Арк. 56). 
Ротмістр Анджея Кості, принаймні, у Переяславській кампанії. 

24 Павел Чарнецький (Рамеї Слагпіескі) - - ротмістр козацької хоругви кварцяного 
війська також у 1629-1630 рр. Див.: ЦДІАК України. - - Арк. 57). 

2055 Семен (Симеон) Байбуза (5етеп ші 8ітеоп Ваїрига) - - войський браплавський, 
у 1626 р. керівник козацької хоругви зі 100 коней. Див.: Вопіескі А. Ор. сії. - - Магз7ама, 
1899. --Т. 1: «Аагоп-Вопіссу». - - 8. 79; М/оіз5Кко Куагсіапе... - - 9. 327. 

26 Ян Білецький (ап ВісіесКі) - - чашник київський, ротмістр коронного війська, 
учасник Роставицької комісії 1617 р. (76і0г ратіекпікому Бізіогустпусф... - - 9. 117), під 
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п. Митько 
/17/297 Німців 
. Бутлер і п. Вінкрот."" АН 
Ротмістри піхоти 

5 Надольський"?, капітан 400219 
Вядровський" ; 
Шлівінський? 2 
Рибінський" З 
Курецький""" 
Беджицький? і 
Тарановський" 9 
. Пенцковський 

. Монкіцький" 


- Хуланіцький. 


і- 


5 


пиннянняня 


час Куруківської кампанії виконував також функції переговорника між запорожцями 1 
королівськими комісарами (751бг рашіекпікому Бізіогустпусі ... -- 9. 175). 

27 Одна із колонок реєстру, де подаються дані про чисельність хоругв від 
«п. Станіславського» до «п. Митька», розташована на арк. 17. 

25 Якуб Бутлер (Тикиб Вийег) і Вінкрот (М/іпкгог) (в оригіналі: М/іпігої) - - захід- 
ноєвропейські найманці, капітани німецької піхоти коронного війська. Див: ЦДІАК 
України. -- Арк. 57; 224. ЛикКомізкі 5. Хумої Тотазга /атоїзкісро. - Імибу., 1860. -- 
5. 97. 

209. Самуель-Станіслав Надольський (Затисі Зіапізіаму Мадоїзкі) - капітан піхоти 
коронного війська Див.: М/о)8ко Кууагсіапе... -- 8. 328; ФДотаяаша К. Котриї ууоізКка 
Когоппебо 7 1635 гоКи // 5їарзкіе 5идіа Ніяіогустпе. -- Мо 17. -- 8. 83. 

70 Таку ж кількість вояків згадують списки 1630 р. Схоже, це була стала чисель- 
ність підрозділу С. Надольського. Інші піші роти налічували переважно 200, рідше 100- 
150 вояків. Див.: ЦДІАК України. - - Арк. 58. 

МИ Вірогідно, представник прусського шляхетського роду Вядровських гербу Радван 
(Міезіескі К. Негбаг7 роїзКі. -- Ілр8Кк, 1842. - Т. 9. -- 5. 289). Ротмістр вибранецької 
піхоти із вєлькопольського воєводства. Учасник війни «за гирло Вісли». 

"8 Інший запис прізвища -- Шлівніцький (Каврег 8Пмупіскі). У 1630 р. ротмістр 
кварцяного війська. Див.: ЦДІАК України. - - Арк. 58. 

Ротмістр вибранецької піхоти із краківського та сандомирського воєводств. 
Учасник війни «за гирло Вісли». Загинув 4 листопада 1628 р. у битві за Бродницю. 

УЗ Піотр Курецький (Ріоїг Кигескі) - - командир піхоти також у 1630 р. Див.: ЦДІАК 
України. -- Арк. 58. 

7 Станіслав Бєджицький (біапізіаму Вісдггускі) у 1626 р. командував 200 піхотин- 
цями із т.зв. «служилої піхоти» кварцяного війська. Див.: М/оізКко Кууагсіапе... - - 5. 328; 
ЦДІАК України. - - Арк. 58. 

39 Інший запис: Тастапом5кі. Ротмістр вибранецької піхоти із підляського воєвод- 
ства. Учасник війни «за гирло Вісли». Можливо, йдеться про Єнджея Тарановського 
(едггу Тагапому5Кі), львівського підчашія, учасника Хотинської битви 1621 р. Див.: 
МіезіесКі К. Неграг7 роїзКі. - - ІлрзК, 1842.-- Т.9.-- 5. 7. 

МТ 1626 р. командував 100 піхотинцями із т.зв. «служилої піхоти» кварцяного 
війська. Див.: М/о)5Ко Куагсіапе... - - 5. 328. 
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Люд панят?? на цю комісію 


п. сандомирський староста" к 100 

п. брестський воєводич |...Ї к 100 

п. луцький староста к 10022 

п. руський воєвода. к 150 

піхоти 

/18/ разом хоругв 8 
ІЙМП; київського воєводи хоругви 

люд ЯВ панів Тишкевичів хоругв 5 

люд князя |...) хоругв 2 

люд князя Вишневецького хоругв 3 

люд князя Корецького" хоругв 3 

люд п. київського 

люд п. володимирського старости. 

люд панів Немиричів" 

люд п. брацлавського старости хоругв 5 

люд п. краківського хоругв 5 


п. красноставського старости 
панів Балабанів/ 


"5 В іншому реєстрі: іапіскі. 1626 р. командував 200 піхотинцями із тв. 
«служилої піхоти» кварцяного війська (М/оі5Ко Ку/агсіапе... - - 5. 328). Можливо, йдеться 
про Флоріана Улєнєцького (Кіогіап КЛепіесКкі), пішого ротмістра з 1630 р. (ЦДІАК 
України. -- Арк. 58). 

219 Тобто магнатів, які прибули зі своїми надвірними загонами. 

220 На той час цю посаду обіймав Станіслав Любомирський. 

ЗИ Вірогідно, йдеться про Антонія-Яна, старшого сина брестського воєводи Яна- 
Остафія Тишкевича. 

22 Можливо, «1000». 

23 Йдеться про Яна Даниловича. 

24 Самійло Кароль Корецький -- представник княжого роду, ротмістр гусарської 


хоругви. 
29 Мова йде про Гаврила Гостського (Намтую Ноєскі), на той час київського 
каштеляна. Див.: 2Ьібг ратіеіпікому пізїогустпусі... - - 5. 230. 


26 Володимирським старостою у той час був Адам Александер Сангушко-Кошир- 
ський. Припускаємо, тут йдеться про сина каштеляна київського Гаврила Гостського, 
володимирського підкоморія Романа Гостського, який прибув разом з батьком до 
коронного війська. Див.: 7Ьіог ратіекпіком Бізіогустпусі... -- 9. 161. 

217 Немиричі - - український шляхетський рід із Київщини. 

8 Йдеться про Якуба Собєського, польського магната, письменника, військово- 
політичного діяча. 

29 Балабани -- український шляхетський рід із Галичини. Представник його Олек- 
сандр Балабан під час осінньої кампанії 1625 р. у статусі ротмістра перебував у 
коронному війську. 
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До Горностайполя на лежу ми прийшли з хоругвою 22 листопада 
1625 року. На Різдво" я був у пані підкоморії. 


/38/ ГРоку 1629| 
| Листопада| 
Дня 18 з Карвова?! вийшли на лежу до Києва. П. ротмістр у Бродниці" 
залишився, а звідти їхав додому. /39/ Після переговорів військо |... |. 
Заплачено їм в Іновроплаві |...|. Хоругвам службу призначено. 


РЕЄСТР ХОРУГВ НА УКРАЇНУ 


хоругва ЙМ королевича" хоругва п. скальського старости." 
хоругва| ЯВП гетьмана хоругва п. Одживольського 
хоругва| ЯВП підканцлера" хоругва п. Лаща 

зе ЯВП знав З і хоругва п. Цетнера" 


ЯВП кам'янецького хоругва п. Жулкевського" б 


на ЯВП калуського старости | хоругва п. Чарнецького 
хоругва| ЯВП брацлавського старостихоругва п. Крушинського" 
хоругва| ЯВ|П| брацлавського воєводи хоругва п. Ханібала 
Гхоругва| ЯВП брацлавського воєводича хоругва 

п. Лизаковського" 
Їхоругва| ЯВП Ліпніцького хоругва п. стражника (?) 
Їхоругва| ЯВП маркграфа" хоругва 


п. Буджішевського 


30 За католицьким календарем Різдво припадало на 25 грудня. 

З Карвув - - нині село Любельського воєводства (Польща). 

232 Бродниця -- населених пунктів із такою назвою на території сучасної Польщі 
існує декілька. Можливо, йдеться про місто, сучасний центр Бродницького повіту 
Куявсько-Поморського воєводства Польщі. 

Владислав ГУ Ваза (1595-1648) -- син польського короля Зигмунта ПІ Вази, 
король Речі Посполитої у 1632-1648 рр. 
" Цей титул носив Міколай Хербут. 
7 Коронним підканцлером у 1628-1635 рр. був Томаш Замойський. 

36 Йдеться про Марціна Казановського, на той час галицького каштеляна. 

37 Александер Цетнер (АЇекзапдег Сеїпег) у 1626 р. був керівником козацької 
хоругви зі 150 коней (Мо)5Ко Куагсіапе... - - 5. 327), взяв участь у війні «за гирло Вісли». 
1630 р. також згадується серед ротмістрів козацьких хоругв. У 1652-1666 рр. каштелян 
галицький (ЦДІАК України. - - Арк. 56). 

338 Вірогідно, йдеться про подільського воєводу. На цій посаді у 1621-1630 рр. 
перебував Адам Александер Сангушко. 

99 Йдеться про калуського старосту Лукаша Жулкевського (РиКа87 70їкісм/зкі). 

МОУ 1626 р. був керівником козацької хоругви зі 100 коней. Див.: У/о|з5ко Ку/аг- 
сіапе... - - 5. 327. 

І Міколай Лисаковський (Мікоїа) Бузакомзкі) -- у 1626 р. та 1630 рр. був керів- 
ником козацької хоругви зі 100 коней. Див.: ЦДІАК України. -- Арк. 56; М/о)зко Киаг- 
сіапе... - - 5. 327. 
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хоругва п. Лянцкоронського" 
хоругва п. Вєрюського" 
хоругва п. Шіраковського" 
Німців"., кільканадцять сотень. 


Хоругви п. Моцарського і п. Стальковського залишилися на службі при 
розпущеному прусському війську. 


/40/ Року 1630 

Дня 5 січня, Вийшли з Кольна" 

Дня 6. До Ломжі" 

Дня 7. До Бялостоку" 9, 

Дня 15. Додому виїхав я з п. Хоз'юшем (7). Там товариство мав я у 
п. батька", і п. Міколая, брата", із собою взяв. 

Дня 24. З дому виїхав, я з п. |...| був, 1 третього дня до хоругви доїхав. 

Дня 30. Через Пінськ" | перейшли. 

Дня 31. У п. |...) на весіллі, і з п. хорунжим сидів (7). 


Дня 12 лютого. У Торчині" | з |...| вів. 


З Йдеться про маркграфа Фердинанда Мишковського (Еегіупапа Музгкомкі). 

73 Єжи Будзішевський (Теггу Видлізгемузкі) - - війт володимирський (Вопіескі А. Ор. 
сії. -- М/агвгама, 1900. - Т. 2: «Вопіессу В. Войста-СПтіеіейзсу». - - 5. 231, Цтизкі 5. 
Ор. сії. - - Магвгама, 1905. -- Т. 2: «Вгоп-С7еКо». - - 5. 64), учасник Хотинської битви 
1621 р., під час якої командував козацькою хоругвою зі 100 кіннотників (70/42 К., 
Нипаєегі 2. Ор. сії. -- 8. 252). У 1626р. під його опікою перебував такий же за чи- 
сельністю підрозділ (У/о)5Ко Кулагсіапе... -- 5. 327). 

24 Станіслав Лянцкоронський (81апізіаму І апскогойзКі) -- у 1626 р. був керівником 
козацької хоругви зі 100 коней (М/о)8Ко Кухагсіапе... -- 5. 327), 1628 р. із 30 коней 
(Кеєезіг Іс М|о|5сПом)...-- К. 2). 

75 Стефан Вєрюський (81еїап М/іегизкі) -- у 1630 р. згадується поміж кварцяними 
ротмістрами. Див.: ЦДІАК України. - - Арк. 56. 

Ме д нджей Шіраковський (Ападгеі Зігакомзкі) -- у 1630 р. згадується серед козаць- 
ких ротмістрів кварцяного війська. Див.: ЦДІАК України. - - Арк. 56. 

УТ Німці -- назва підрозділів «чужоземного автораменту» коронного війська. Крім 
вихідців із німецьких земель вони комплектувалися шотландцями, англійцями, ірланд- 
цями, французами 1 т. д. 

" Кольно -- місто у Підляському воєводстві (Польща), сучасний центр Коль- 
ненського повіту. 

29 Ломжа - - місто у сучасному Підляському воєводстві. 

2290 Бялосток - - місто, сучасний адміністративний центр підляського воєводства. 

231 Батька А. Кості звали Адамом. 

22 Старший брат автора діаріуша. 

23 Пінськ -- місто у сучасній Берестейській області Білорусі, центр Пінського 
району. 

23 Торчин -- тогочасне місто на Волині, сучасне селище міського типу Луцького 
району Волинської області України. 
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Дня 23. Додому писав я через ксьондза Казімєжа, бернардина" і Г...1. 

Дня І березня. Увійшли до Києва. За Дніпро вислали. 

Дня 18. Із Задніпров'я приїхало товариство. 

Дня 20. Коло. До князя новини (?) послали. 

Дня 2 квітня. Святвечір. Коло про |не|безпеку від козаків. 

/33/ |Дня 14. З п. Садовським""" я поїхав |...Ї. 

Дня |П15.| Із Києва хоругви вийшли до |...|. П.ротмістр приїхав до 
хоругви. 

Дня 16. Тарас за Дніпро переправився, а п. Камінський приїхав до 
Василькова". 

Дня 17. До Копачева", а п. Лащ до Києва. 

Дня 18. До Обухова, звідки чата наша пішла. 

Дня 19. До Трипілля". 

Дня 20. До Стайок. 

Дня 21. П. калуський староста приїхав. 

Дня 22. Козацькі посли відправлені. 

Дня 23. П. Кожєцький з п. Швірським до Львова за грошима"??, а військо 
під Ржищівку"?! рушило (7). 

Дня 24. Зреклося військо служби. Дня 25, 26, 27 там же. 

Дня 28. До Стайок назад пішли. 

Дня 29. Чата наша, у Трахтемирів"? увірвавшись, двох козаків викрали, 
третього убили. Назад йдучи в Юзьківцях (?) штурмом в халупі, З якої 
боронилися, п'ятьох захопивши, повбивали |...) в дорозі. 

Дня 2 травня. Наше військо у Стайках за Дніпро почало переправлятися, 
і малий шанець одразу ж насипали на березі. 

Дня 3. Козаки штурмували шанці, але їх відбито і відступили вони перед 
вечором. Був там п. староста |...|. Загинуло їх кількасот 1 від гармат їх було 
відбито |... |. /24/ |...)1 наша хоругва вже повернулась (7). |...| із Києва йдучи 
став обозом біля села, у якому все військо, що біля Стайок переправлялося, 
стало. 


29 Бернардинці - - чернечий орден, який існував на теренах Східної Європи, один із 
напрямів францисканців. 

26 Можливо, йдеться про Міколая Садовського, на 1630 р. ротмістра піхоти. Див.: 
ЦДІАК України. - - Арк. 60. 

27 Васильків - - тогочасне місто із магдебурзьким правом, сучасний районний центр 
Київської області. 

28 Копачів - - нині село Обухівського району Київської області. 

29 Трипілля -- тогочасне містечко, нині село Обухівського району Київської 
області. 

220 У Львові коронне військо традиційно отримувало платню за службу. 

21 Реищівка - - можливо, мова йде про Ржищів (див. прим. 156). 

2792 Трахтемирів - - тогочасне містечко і козацький шпиталь, нині село Канівського 
району Черкаської області. 
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Дня 7. У вівторок під Переяслав табором прийшли 1 8 там сутичку з 
козаками мали. Роздвоїли їх: одні до міста втекли, а інші до табору свого 
окопаного відійшли. Ніч |...| зробила, військо наше наступного дня ближче 
підійшло під їх табір обозом. 

Із 9 на 10 вночі з табору до Переяслава козаки увійшли. 

Дня 10. Обоз наш став над річкою 1 окопався. 

Дня 11. У суботу козаки Антона гетьманом обрали, а Тараса скинули. 

Дня 14. Вівторок. Сторожа наша. За річкою" ганялися ми з ними і 
кількох убили. 

Дня 15. Середа. На сторожі козака на коні за шибеницею я впіймав. Того 
ж дня солому і сіно з обозу вивозили. 

Дня 16. У четвер |вийшли| козаки табором в поле о полудню. Вийшов 
Антон. Бій з ним двічі був, але ми їм нічого не могли порадити на вози. Дуже 
багато шкоди в лицарстві 1 конях того дня вчинено. П. Рушковського, який 
своїм коштом хоругву привів", убито, і мене поранено". П. хорунжого 
підстрелено 1 з товариства нашого кількох, не згадуючи про інших, яких сила 
загинула і поранено"??, /25/ З іншого боку за річкою |Ї...| під обоз наш, але 
вискочивши |...) його частину, і взяли були би весь, якщо б була підмога 
Г...). Кинулися грабувати, хоч нічого не здобули, крім сухарів. 

Дня 17. Вночі відступив із табору до міста. 

Дня 18. Сторожа наша за річкою. 

Дня 19. Зелені Свята. Артилерія прийшла з піхотою. 

Дня 20. Кільканадцять хоругв -- князів Збаразьких, п. підканплера, 
п. |...1-- прийшло того дня вночі. Шанець над річкою насипали ії, гармати 
виставивши, по козацькому табору, що був під Переяславом, били, як тільки 
засвітало. 

Дня 21. Коло було загальне, на якому п. гетьман військо просив, щоб 
було терпляче, бо грошей нема. Обіцяло військо чекати у послуху. Сторожа 
наша. Коней 4 під самим містом захопили |ми| і відійшли до хоругви. 

Дня 22. П. ротмістр з п. Байбузою у посольстві до козаків. 

Дня 23. Біля шибениці другий шанець насипано і обоз за ним на горі 
став. 

Дня 25. Субота. ЙМП гетьман сам ходив на чату із половиною війська 
добувати 600 козаків і добув їх, але козаки, одразу ж вийшовши, вдарили на 
шанець, що під шибеницею |стояві), і захопили. Гармати 2 і гаківниці 2 взяли, 


23 Про яку саме річку йдеться, незрозуміло, оскільки через Переяслав протікали дві 
річки - - Трубіж і Альта. 

" Може, йдеться про родича Анджея Рушковського, незабаром підкоморія іно- 
вроцлавського, командира піхоти народового автораменту 1635 р. Див.: Ррота»ай К. Ор. 
сії. - 5.83. 

29 Використання слова «тасісіо» вказує на поранення ріжучою зброєю. 
26 Використання слова «розігусіопо» вказує на те, що польських жовнірів було 
поранено із вогнепальної зброї. 
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частину |ми| відбили, але |козаки| на волосок обозу не захопили. /26/ |...). 
Хоругви полку п. КІ...) змусили, а майже у вогні |...|кривали, з Божою 
допомогою відбили їх, але з великою шкодою своєю. Товариства дуже багато 
загинуло, інших підстрелено, коней набито. П. ротмістра мого підстрелено, 
хорунжого убито, товариства настріляно, піді мною коня убито. І так аж до 
ночі билися, а потім п. гетьман повернувся по всьому. 

Дня 26. П. ротмістр від пострілу того перед полуднем помер в день 
Святої Трійці. 

Дня 27. Тіло його з обозу на Київ повезли. Обоз окопався. 

Дня 28. Переговори. Козаки про тіла просили, щоб могли позбирати і 
поховати. Дозволив їм це п. гетьман. 

Дня 29. З братом, п. Яном Костею"?7|...1, з п. Павловським служив, мати 
його під Ніжином за п. |.... 

Дня 31. П'ятниця. Загальне коло. ЯВІ гетьман просив військо (бо вже 
частина |жовнірів) загинула), щоб його не залишали, доки не закінчить із 
козаками. Обіцяло військо не відступати від нього, але вже не в службі, поки 
аж би кінець вчинив, як йому слова і дотримали своїм коштом з любові до 
батьківщини. 

Дня 2 червня. Неділя. Сторожа наша. П. Олізар прийшов. 

1271 Року |...Ї. 

Того ж дня перед світанком хоругву |...| до війська над Дніпром під 
Києвом |...|, де гетьман переправлявся, на нічлігу козаки з острова |...| 
припливши, вщент розбили, тільки три чи чотири товариші та челядники 
втекли. 

Дня 3. На герці челядника п. Фалінського убито і коня забрано. 

Дня 4. Сторожа на ніч наша. 

Дня 5. Середа. На небі знаки ясні біля сонця о полудні. На ніч на чату під 
Київ. 

Дня 7. Поховали ми тіла хоругви п. Стальковського. У шанцях нара- 
хували ми їх 140 і кілька, окрім вже похованих перед нами і тих, що в болоті 
їх подобивали та потонули. Поручники там два загинули. 

Дня 8. В обозі угоду уклали із козаками. Присягли |вони| на 
Куруківській комісії у всьому і гетьмана Тимошенка" їм дано. 

Дня 9. Німці з Києва, до нас переправившись, йшли з нами до обозу, але 
вже військо під |...| 10 дня, і повернулися ми до Стайок. 

Дня 11. До Воронькова"??. Нічліг обозу. 

Дня 12. Середа. У Дніпрі навпроти Стайок військо переправлялося, а ми 
у самому кінці перед світанком у п'ятницю, дня 14, переправилися. 


207 Див. прим. 181. 


28 Насправді Тимоша Орендаренка -- у 1630-1632 рр. гетьмана Війська Запо- 
розького. 
79 Вороньків - - нині село у Бориспільському районі Київської області. 


398 КОВАЛЕЦЬ ТАРАС 


Дня 15. Коло наше під Стайками. ЯВИ гетьманові військо зречену 
службу поновило (?) і за компанію подякувало. 

/28/ |Дня 16.) |...) попрощалося із прусськими |жовнірами|, |...) 
п. гетьмана. П. гетьман пішов в один бік з військом кварцяним, а ми в інший, 
і, ставши обозом під селом, у милі від Стайок, мали коло. Маршалком""? 
п. Яроша Увілінського, поручника ЯВП воєводича |...) обрали. Хоругва 
королевича ЙМ від нас відлучилася і пішла від нас наступного дня, тобто 

дня 17. Полковників чотирьох обрали, вісім депутатів", стражника".», 
обозного, послів до КИМ". 


Полковники 

1. П. Садовський", поручник п. кам'янецького 
2. П. Жєльонка, поручник п. галицького 

2. П. Лащ, поручник п. браплавського старости 
4. П. Рушінський, поручник п. Лянцкоронського 


70 Маршалок конфедерації -- вибраний військом головнокомандувач із виконав- 
чими повноваженнями. 

71 Депутати конфедерації займалися господарсько-адміністративними справами та 
вершили суд. 

212 Стражник під час конфедерації відповідав за порядок та дисципліну в таборі. 

73 За традиціями організації жовнірських конфедерацій у Речі Посполитій виси- 
лалася окрема делегація до короля із вимогами оплати війська. 

7 Ім'я та посаду цього та усіх інших офіцерів сконфедерованого «прусського» 
війська допомогло ідентифікувати звернення від цього війська до короля, вислане із 
Копачева 19 червня 1630 р. Підписали цей документ такі особи: «Ярош Увєлінський 
(Таговх Оміеїййзкі), маршалок війська ЙКМ прусського; Александер (напевно, копіїст 
помилився, і Йдеться про Самійла. -- Т.К.) Лащ-Тучапський (АЇеК5апаег фа87Сс7 
Тисларзкі), полковник війська прусського на той час; Анджей Воєвудзький (Апаг2е| 
М/о)емоаткі) як намісник п. Марціна Садовського (Магсіп ЗадоумузКі) (2), полковника того 
ж війська прусського ЙКМ; Станіслав Жеєльонка (8іапізіаму 7ісіопка), полковник війська 
ЙМП прусського; Ян Рушінський (/ап Кизійзкі), прусського полковник війська ЙКМ; 
Анджей Хоїнський (Апггеі Сроїйзкі), депутат війська ЙКМ прусського; Войчєх 
Бучайський (У/оїсіесі Вислаізкі), депутат війська ЙКМ прусського; Ян Гожковський (/ап 
Сог7комзкі), депутат війська ЙКМ прусського; Анджей Дрохойовський (Апаг2еї 
Огосроіомузкі), депутат війська ЙКМ прусського; Ян Рудніцький (ап Видпіскі), депутат 
війська ЙКМ прусського; Анджей Костя (Апаг7е| Кобсіа), депутат війська ЙКМ прус- 
ського; Ярош Кожьхеоцький (Таго87 Коліоскі)», депутат війська ЙКМ прусського». 

Везли це послання Єжи Висоцький (Їеггу УМ/узосКі), Якуб Пшежьеджеєцький (Закиб 
Ргге7дтіескі), Станіслав Хоментовський (5їапізїаму СПоплеїомузКкі) та Александер Чало- 
ванський (АЇек5апаег С7аїомайзкі). Див.: Пігиксіа рапи Уеггети У/узосКківти, /акибомі 
Рггегдтіескіети, Зіапізіамуомі СПопеїомякісти, АЇекзапдгомі С7аїомуайякіети, розіют 
па5гут 7 уо)5ка ргизкіеФ|є|о дапа Фо М Р(апа| М(аз7еєо) МНобсіууево| му обогіеє род 
Корасломет Ішпії 19 аппо 1630 // ВібПпоїеКа ТаєісПопяКа (лпімегзуїени /аріеПой8Кіебо. -- 
Зуєп. 3543: МізсеПапеа до стазбуу Дуєтипіа ПІ 1 МЛадузіама ТУ. - - М/.ХМП.--К. 19-21 у. 
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Пошуки київського 
пізньосередньовічного малярства 


Аналізується можливість віднайдення зразків київського малярства 
другої половини ХУ-ХИІ ст. Показано перспективи його ідентифікації 
через іконографію, вивчення мистецької спадщини ХИУТП-ХИГІ ст. та 
віднесення до Києва пам'яток, наділених притаманній місцевій школі 
своєрідною колористикою, що виступає індивідуальною особливістю 
київської традиції. 

Ключові слова: київське малярство другої половини ХУ-ХИТ ст., 
ікони, іконографія. 


Тйеке йа5 Бееп тає ап айетрі іо апаїуге їйе оррогіипійез о) Ше 
Япаїпе Пе затрієз ої Куїмап раїпіїпез дигіпя Ше зесопа Рай ої те 15" апа 
Пе 16" сетигіез. ТРе гезеагсі 5Поу/5 Пе ргозресіз о) йз ідепійісайоп 
Ігоцяй ісопоягарпу, Те 5шшау ої апізіїс Пегйаяе ої їе 17" апа Ше 18!" 
сетитіе5 апа теїектіпе їо Куїу те агійасія Базей оп Ше ресиПаг соЇогіпе 
їйаї уаз іттапепі іо Ше Іогсаї з8споді аз а ипідие Їеаїиге о Ше Куїуап 
тгадйоп. 

Кеутогіз: Пе Куїуап раїпіїпоз ої йе зесопа ай" о) те 15" апа Ше 16?" 
сетитіе5, ісоп5, ісопоєтарну. 


ХМП ст. -- один з найдошкульніших моментів, які вкрай негативно 

відображаються на осмисленні не тільки усієї національної мистецької 
традиції, але й, як переконують найновіші дослідження, -- ситуації у схід- 
ноєвропейському регіоні загалом. У контексті пізньосередньовічної доби 
проблема увиразнилася й прибрала сталого комплексу ознак окремого само- 
стійного явища актуального стану сприйняття національної традиції з від- 
криттям знаменного перелому в еволюції релігійного малярства - - релігійної 
культури загалом -- від другої половини ХУ ст., заданого відновленням 
Київської митрополії у її історичному центрі (1458). Одним із найваж- 


В ідсутність спадщини київського малярства від ХП до середини 


| До цього явища на матеріалі української пізньосередньовічної іконографії По- 
крову Богородиці увагу привернуто: Александрович В. Покров Богородиці. Українська 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.-- К., 2015 
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ливіших, хоча й усе ще не відкритих і не сприйнятих у Його власному 
значенні результатів тодішнього глибокого переосмислення усієї сукупності 
досвіду національної культурної практики стала опрацьована та послідовно 
засвідчена якнайширшою повнотою виявів нова система пізньосередньо- 
вічної малярської культури. Яскравим свідченням потенційних можливостей 
культурного пошуку на спільній східнохристиянській основі й водночас 
доказом самостійного шляху розвитку українського її відгалуження, як і 
найпоказовішою реалізацією таких можливостей, сприймається притаманний 
винятково українській традиції, унікальний для усього східного христи- 
янства ансамбль ікон у складі Деїсусу (Моління, у загальноприйнятій щойно 
від ХІХ ст. термінології -- іконостас), доповненого як невід'ємна цілість 
утвореного на такий спосіб триєдиного комплексу монументальними компо- 
зиціями на теми Страстей і Страшного суду". 

Навіть не зауважену в дотеперішніх незмінно все ще немало «вступних» 
оглядах малярського напряму національної мистецької практики докорінну 
зміну її цілісної системи (не сприйнята досі насамперед через «наївне» 
переконання, нібито класична середньовічна ікона розвивалася «мало»), 
природно, визначили глибинні процеси її внутрішньої еволюції. Не випадає 
применшувати значення регіонального чинника у самому явищі, найкраще 
засвідченому найбагатшою для того часу спадщиною перемишльської школи 
релігійного малярства, -- доробок інших регіональних відгалужень доступ- 
ний до порівняння скромніше, а то й втрачений «безслідно». 


середньовічна іконографія (Студії з історії українського мистецтва. -- Т. 4). -- Львів, 
2010.-- С.271-359. 

2 До зазначеного триєдиного ансамблю ядра комплексу ікон в інтер'єрі храму на 
чолі зі звичним для мистецької практики східнохристиянського світу їх зіставленням (у 
досить широкому, зрештою, репертуарі конкретних пропозицій укладу) як окремого са- 
мостійного явища національної мистецької культури увагу привернуто: Александрович В. 
Релігійна мистецька культура України ХМІ століття: нова релігійна ситуація, нове 
мистецтво // Берестейська унія і українська культура ХУМІЇ століття / Матеріали Третіх 
«Берестейських читань», Львів Київ-Харків, 20-23 червня 1994 р. -- Львів, 1996. -- 
С. 133. Пор. Його ж. Образотворче і декоративно-ужиткове мистецтво // Історія укра- 
їнської культури: У 5 т. -- К., 2001. -- Т. 2: Українська культура ХПІ -- першої 
половини ХМІЇ століття. - - С. 429, 431. 

7 За поодинокими зразками його вдається стежити від другої половини ХУ ст. на 
львівському матеріалі. Тогочасну місцеву традицію репрезентують ікони Богородиці з 
Емануїлом з церков Різдва Богородиці у Старичах (Національний музей у Львові імені 
Г|митрополита| Андрея |(|Шептицького|)|, далі -- НМЛ, репродукована: Свєнціцкий І. 
Іконопись Галицької України ХУ-ХУЇ віків. -- Львів, 1928. -- Ч. 3; Свєнціцкий- 
Святицький І. Ікони Галицької України ХУ-ХУІ віків. - Львів, 1929. -- Табл. 114, 
Мо 187; Александрович В. Дар Львова. -- Львів, 2014. - - Вип. І: Мистецтво ХПІ-ХМІ 
століть. - - С. 59; Гелитович М. Українські ікони ХПІ -- початку ХУЇ століть зі збірки 
Національного музею у Львові імені Андрея Шептицького. -- К., 2014. -- С. 254) та 
Святої Трійці в Гамульці (Львівський музей історії релігії, репродукована: Скоп П. Ікона 
«Богородиця на престолі» першої пол. ХУ ст. із збірки Львівського музею історії релігії // 
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Не можна не визнати системного характеру тодішніх нововведень у 
релігійному малярстві. Вони могли бути запропоновані тільки «зверху», на 
рівні самої церковної організації та поширені й утверджені насамперед через 
її структури. У цьому зв'язку роль київського осередку разом з проблемою 
неідентифікованої досі київської пізньосередньовічної малярської спадщини 
прибирають виняткового значення для розуміння широкого процесу неза- 
уваженого досі українського пізньосередньовічного відродження, як одне з 
найважливіших джерел до його історії. 

Через відсутність тогочасних ікон у Києві та околиці, теренах його 
історичної гравітації , на тлі дотеперішнього все ще надто скромного стану 
вивчення національної мистецької культури до проблеми пізньосередньо- 
вічної малярської спадщини духовної столиці українських земель майже не 
вдавалися". Поодинокі пропозиції намагалися, зокрема, віднести до Києва 
молитовний ряд та храмове «Різдво Богородиці» перемишільської школи 
другої половини ХУ ст. з церкви у Ванівці (НМЛ)? чи -- приклад ще 


Національний науково-дослідний реставраційний центр України. Львівський філіал. - - 
Бюлетень 9: Інформаційний випуск. -- Львів, 2007 |серед ненумерованих кольорових 
ілюстрацій після с. 200|; Александрович В. Дар Львова. - - С. 65). Від зламу ХМ-ХУІ ст. 
цей процес засвідчує також волинська спадщина. Короткий огляд тогочасних волин- 
ських ікон див.: фис Й. МобуйзКіе ікопу ХПІ-ХМІ мтеки // Рггеріад уузсбодті. - - 2001.-- 
Т. 7, 2682. 3(27). - - 5. 749-770; Александрович В. Образотворче і декоративно-ужиткове 
мистецтво. - - С. 438. 

 Найближчою територіально автентичною пам'яткою є ікона другої чверті ХМІ ст. 
«Богородиця з Емануїлом» з церкви святого Миколая в Олевську на Житомирщині 
(місцезнаходження невідоме). До наукового вжитку впроваджена: Пуцко В. Волинські 
їкони Богородиці Одигітрії // Краківські українознавчі зошити. - - Краків, 1994-1995, -- 
Т. 3-4. -- С. 421. -- Табл. 13. У контексті відповідного аспекту української іконографії 
Богородиці про неї див.: Александрович В. Їкона Богородиці початку ХУЇ століття у 
церкві Різдва Богородиці в Камені-Каширському // Волинська ікона: дослідження та 
реставрація / Матеріали ХІ міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 3-4 листопада 
2004 року. -- Луцьк, 2004. - - С. 62. Принагідно заслуговує відзначення, що сам Олевськ 
на час появи ікони належав до родини Немиричів: Задорожна О. Формування і тери- 
торіальний склад Олевської волості Немиричів // ТРеаїгит Нитапає УМпає. Студії на 
пошану Наталі Яковенко. - - К., 2012.-- С.248-258. 

" Не сприяє осмисленню ролі тогочасного Києва у мистецькому процесі на укра- 
їнських землях і відсутність докладніших відомостей про його мистецьке середовище. 
Новіший огляд відповідних матеріалів наведено: Александрович В. Нотатки про київ- 
ських малярів ХТУ-ХМП століть // Пам'ятки України: історія та культура. -- 1997. -- 
Ч.3.-- С. 77-78. 

9 Новіші репродукції див.: Міляєва Л. за участю М. Гелитович. Українська ікона 
ХІ-ХМП століть. -- К., 2007. С. 126-129. Іл. 47-50; Гелитович М. Українські 
ікони... - - С. 92, 97, Нічим не обумовлений здогад про їх київське походження висловив 
Володимир Овсійчук: «Важливо відзначити спільність живописного ладу і образної 
інтерпретації творів майстра Ванівки з мініатюрами Київського Псалтиря 1397 р. 
Останнє зауваження могло б стати важливим аргументом думки про київське поход- 
ження майстра й уточнення періоду його діяльності -- кінець ХІУ -- перша половина 
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яскравіший --- намальованого близько 1500 р. безперечного грецького поход- 
ження «Спаса з апостолами» з Троїцької церкви у Річиці Володимирецького 
р-ну Рівненської обл. (Рівненський обласний краєзнавчий музей, далі -- 
РОКМ)". Однак не засновані на загальноприйнятій системі наукових доказів, 
породжені винятково «з нічого» «здогади», які приписують київському 
середовищу поодинокі зразки малярства, до того ж ще й без будь-яких 
очевидніших спільних ознак, найвиразніше виводять саму проблему поза 
можливість її прийнятного для науки розгляду... 

На тлі таких надто непевних уже за залученими вихідними мотивами 
зусиль водночас не використано цілком реальних різнорідних можливостей 
відкриття автентичної київської пізньосередньовічної малярської спадщини. 
Один з надійних за результатами шляхів можливих пошуків здатна запро- 
понувати незмінно перспективна для відповідного культурно-історичного 
кола іконографія. 

Зокрема, очевидним сприймається безперечний київський родовід по- 
статей святих Антонія і Феодосія Печерських в молитовних рядах пере- 
мишльської школи з церков святої великомучениці Параскеви в Даляві" та 
святого Миколая у Турії" (обидві - - НМЛ). Їх присутність!" для національної 


ХУ ст.» (Див.: Овсійчук В.А. Українське мистецтво ХІУ -- першої половини ХУП сто- 
ліття. - - К., 1985. -- С, 54), Дальший розвиток такого погляду згодом наведено: Його ж. 
Українське малярство Х-ХУПІ століть. Проблеми кольору. -- Львів, 1996. -- С. 177 
(«Ікони майстра з села Ванівка найповніше відбивають ті художні тенденції, що куль- 
мінаційно зав'язувались у такому мистецькому центрі, як Київ»). На безпідставність 
такої пропозиції коротко вказано: Александрович В. Українське малярство ХПІ-ХУ ст. 
(Студії з історії українського мистецтва. - - Т. 1). -- Львів, 1995.-- С. 163, приміт. 189. 

Овсійчук В.А. Українське малярство... -- С. 227; Міляєва Л. за участю 
М. Гелитович. Українська ікона... -- С. 157. - Іл. 95, У вступному тексті до альбому 
їкона слушно охарактеризована як така, що «асоціюється із законсервованою школою 
середньовічного мистецтва на Балканах... в Греції, або на Криті». Проте водночас без 
докладнішого входження у її стилістичні особливості відзначено кириличні написи, які 
нібито «дають певні підстави припускати, що на рубежі ХУ-ХУІ ст. так могли писати ів 
Києві» (Там само. -- С. 36). Не випадало би дискутувати, що само поняття «закон- 
сервована школа середньовічного мистецтва на Балканах... в Греції, або на Криті» мало 
би об'єднувати надто різні за їх індивідуальною природою явища. Тому закладати тут 
якусь окрему «сукупність» немає ніяких підстав. Так само позадискусійним виявляється 
й питання про об'явлення такої неприродної «сукупності» у Києві, до того ж, без 
виразнішого сліду в українській мистецькій культурі новішої доби. Найдокладніше про 
річицького «Спаса» у властивому пізньовізантійському контексті див. Пуцко В.Г. 
Греческо-вольнская икона Христа Пантократора // Сугійотеїподіапит. --- ТПеззаїопідие, 
1989-1990. --- Т. 13-14.-- С. 111-128. 

5 Міляєва Л. за участю М. Гелитович. Українська ікона... - - С. 166-167. - - Іл. 106. 

? Там само. - - С. 136. -- Іл. 61 (святий Антоній Печерський). 

10 До відповідної групи пам'яток серед доробку перемишльського кола та зазна- 
ченого явища релігійної мистецької культури українських земель увагу привернуто: 
Александрович В. Моління зі святими Антонієм і Феодосієм Печерськими в ансамблях 
їкон передвівтарної огорожі західноукраїнських храмів ХМ-ХУЇ ст. // Могилянські 
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мистецької практики -- приклад досить рідкісний", якогось більшого 
поширення вони не набули. Проте саме явище сприймається безперечним. За 
ним, поза всяким сумнівом, вгадується київський зразок, а конкретним 
протографом мав, очевидно, бути не засвідчений у джерелах молитовний ряд 
оновленої на 1470 ре Успенської соборної церкви Києво-Печерського 
монастиря. Зрештою, новіші дослідження переконують у ширшому процесі 
тогочасного відновлення київських храмів. До такого висновку провадить, 
зокрема, посередньо засвідчене зафіксованим свого часу антимінсом, який у 
1474 р. освятив митрополит Мисаїл', практично одночасне відновлення й 
історичного київського осередку шанування Богородиці Заступниці - - місь- 
кої соборної церкви Богородиці Пирогощої"" 

Виразніше й не до порівняння докладніше відображеним в українській 
мистецькій спадщині явищем виявився опрацьований останнім часом внесок 
київського середовища до пізньосередньовічної іконографії Покрову Бюго- 
родиці. Його встановлено через гравюру київського «Анфологіону» 1619 р." 
та різнорідне відтворення практики пізньосередньовічного осередку в іконах 
західноукраїнського походження. Графічний цикл «Анфологіону» 1619 р. 
зберіг й інші перекази київської іконографії другої половини ХУЇ -- початку 
ХМІП ст. Завдяки цьому він виявився чи не єдиним джерелом для з'ясування 
особливостей процесу становлення нового малярства ХУП ст. на місцевому 
грунті", Найважливішим з них сприймається «Різдво Богородиці», ком- 


читання 2000. Збірник наукових праць: Києво-Печерська лавра в контексті світової 
історії. - - К., 2001.-- С. 11-22. 

| Унікальним він виявляється для релігійної мистецької культури українських 
земель загалом як єдиний знаний досі приклад впровадження святих національної 
Церкви до молитовного ряду. Для національної малярської спадщини він сприймається 
безпрецедентним випадком і здатний вказати на відтворення певного конкретного взірця 
з монастирського середовища. На таку можливість натякає очевидна паралель в 
одинокому включенні святого Володимира Великого до молитовного ряду посвяченої 
йому в 1414 р. надбрамної церкви Новгородського кремля (Москва, Державна Треть- 
яковська галерея, далі - - ДТГ): Смирнова 3.С., Лаурина В.К., Гордиенко З.А. Живопись 
Великого Новгорода. ХУ век. -- М., 1982. - - Кат. Мо 4. -- С. 393 (ил.). 

В Хроника литовская и жемоитекая // Полное собрание русских летописей. -- М., 
1975. -- Т. 32.-- С. 89. Дату пропонує також пам'ятна таблиця, згодом вмурована у 
велику лаврську дзвіницю. Найновішу репродукцію див.: Александрович В. Скульптура 
та архітектурний декор // Історія українського мистецтва: У 5 т. -- К., 2010. -- Т. 2: 
Мистецтво середніх віків. - - С. 896. 

З Л(ашкаре|в П. Еще одна из древнейших церквей в Киеве // Киевская старина. -- 
1887.-- Т. ХП.-- С. 781. 

З Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 291. 

? Анфологіон. - - К., 1619. - - Арк. 28 (другого рахунку), 255 (Запаско Я., Ісаєвич Я. 
Пам'ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруків, виданих на Україні. -- Львів, 
1981. -- Кн. 1: 1574-1700, --- Хо 120). 

9 Александрович В. Київська іконографія початку ХМП століття у переказі книж- 
кової гравюри. Особливості «празникового» циклу ілюстрацій Анфологіону 1619 року // 
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позиція якого докладно відтворює гравюру Мінеї (Святкової мінеї) Божидара 
Вуковича (Млеци, 1538). Іншою не менш послідовною реплікою окремих 
елементів того ж зразка є храмова ікона середини ХУЇІ ст. з церкви в Долині 
на Івано-Франківщині (НМЛ)". Проте опрацьована й розвинута власне в 
київському середовищі тема Покрову Богородиці" з усіх ілюстрацій циклу 
виявилася заснованою на найдавнішому за часом конкретному зразку, який 
відсилає до періоду знаменного перелому в еволюції релігійної мистецької 
культури пізньосередньовічного Києва. 

Не дивлячись на пізнє походження, гравюра Покрову з лаврського 
видання зберегла виразні елементи іконографічної традиції другої половини 
ХУ ст." як у розташуванні фігур кулісами обабіч ядра композиції, так і їх 
вміщенні трьома рядами один над одним по три постаті" . Аналіз своєрідно 
потрактованих «реалістичних» елементів ківорію, на тлі якого передано 
Богородицю, разом з новішим «печерським» його відтворенням у гравюрі, 
привели до висновку про можливість відображення у цьому новішому 
переказі встановленого близько 1470 р. гаданого нового ківорію відбудо- 
ваної Успенської соборної церкви Києво-Печерського монастиря". Це дало 
підстави інтерпретувати гравюру скромно актуалізованою" реплікою оригі- 
налу з печерського середовища другої половини ХУ ст." Фактично вона є 


Історія релігій в Україні. Науковий щорічник 2012 рік. -- Львів, 2012. -- Кн. 2. -- 
С. 460-471. 

" Анфологіон. - - Арк. 28 (другого рахунку), 156. 

Я Репродукована: Медаковий Д. Графика српеких штампаних кьга ХУ-ХМІЇ века. -- 
Београд, 1958. - - Табл. ХХХІ, І. 

З Сидор О. Ікони майстрів Олексія і Димитрія в колекції Національного музею у 
Львові. З матеріалів до зведеного каталога збірок НМЛ // Літопис Національного музею 
у Львові. -- Львів, 2000. -- Хо 1 (6). -- С. 124-127. Кольорову репродукцію див.: 
Словник художників України. - - К., 1973.--С. 64. 

29 Про її зародження і розвиток в українській мистецькій традиції середньовічної 
доби та ремінісценції тогочасного досвіду в мистецькій практиці українських земель 
ХМИП-ХУМПШ ст. див.: Александрович В. Покров Богородиці. Найновіші дослідження 
переконують у розробленні заснованої на старокиївській іконі Богородиці Пирогощої 
первісної версії іконографії Покрову, знаної за її реплікою на пластині Суздальських 
«Золотих врат» (Суздаль, собор Різдва Богородиці), у київському середовищі незадовго 
до 1225 р. Його ж. Найдавніша ікона Покрову Богородиці: доповнення до джерел 
іконографії та хронології // ТБеаїгит Нитапає Упає. - - С. 133-134. 

"Її докладний аналіз під відповідним оглядом див.: Александрович В. Покров 
Богородиці. - - С. 271-296. 

2 Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 278-279. 

3 Там само. - - С. 282-283. 

У Одиноким виразним слідом очевидної актуалізації тут виступають додані обабіч 
композиції у тлі нічим не пов'язані з нею дві будівлі з декоративними формами, 
завершеннями фасадів, притаманними іконографії початку ХМП ст.: Александрович В. 
Покров Богородиці. - - С. 277; Його ж. Київська іконографія... - - С. 461. 

2 длександрович В. Покров Богородиці. - - С. 290. 
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досить докладною репродукцією, що послідовно відтворює увесь комплекс 
особливостей ікони, створеної, як випадає здогадуватися, найправдоподіб- 
ніше, в малярській майстерні Києво-Печерського монастиря. Такий висновок 
дає змогу бачити в ній рідкісний переказ тогочасної київської іконографії, 
визначеної як нова, актуалізована версія теми Покрову, розроблена в тодіш- 
ньому київському середовищі. Поміж малярської спадщини епохи дещо 
віддаленим від оригіналу відтворенням такого зразка виступає ще також 
молодша композиція на обрамленні їкони Різдва Христового другої чверті 
ХМІ ст. з Покровської церкви в Трушевичах (НМЛ)? 

Особливістю укладу, який пропонує гравюра 1619 р., є притаманне 
українській пізньосередньовічній покровській іконографії перенесення ак- 
центу з властивого давнішим часам трактування Богородиці як «Господо- 
молитвениці» на її уславлення". Це опрацьоване саме в другій половині 
століття нове наповнення традиції адекватно реалізовано у схемі, найстар- 
ший знаний приклад якої пропонує ікона кінця ХУ -- початку ХУЇ ст. зі 
згаданої Троїцької церкви в Річиці (РОКМ)?. На тлі панівного донедавна 
переконання, нібито сама тема Покрову виводиться від влахернського ви- 
діння святого Андрія Юродивого"", вона вирізняється своєрідним зіставлен- 
ням святих в окремих «ликах» та вміщенням святого юродивого на другому 
плані. Докладний аналіз укладу дає змогу стверджувати, що тут розвинуто 
давнішу композицію, знану, зокрема, за іконою кінця століття з Покровської 


29 Найдокладніше про цю композицію див.: Александрович В. Покров Богородиці. - - 
С. 347-359. Про взаємозв'язки цієї іконографії у молодшій київській традиції див.: Там 
само. -- С. 353. Привертає увагу рідкісність самої схеми, найяскравішою прикметою 
якої виявляється вміщення Богородиці на тлі ківорію, для мистецької практики істо- 
ричного перемишльсько-львівського регіону. Крім зображення в історичному циклі 
ікони Різдва Христового з Покровської церкви в Трушевичах (НМЛ, найдокладніше про 
нього див.: Александрович В. Покров Богородиці. -- С. 345-359; про мотив ківорію у 
цьому зображенні див: Там само. -- С. 352-353), її пропонує ще тільки ікона початку 
ХМП ст. з церкви у Медвежій поблизу Дрогобича (НМЛ) (Там само. -- С. 282). Цю 
обставину також випадає розглядати як свідчення привнесення відповідного укладу на 
місцевий грунт Й посередній аргумент на користь його вірогідного київського поход- 
ження. 

77 Термін з київського списку Житія святого Андрія Юродивого, виконаного в 
середині ХУ ст. для Києво-Печерського монастиря (Москва, Російська державна біб- 
ліотека): Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. -- М., 
2000. --- С. 333. 

28 Александрович В. Покров Богородиці. -- С. 229-230; Еіизаст. 7г6дїа Шегасків 
ога7 адусіуа ікопостайс7упа му рггед5іаміепіаср Рокгоми Вобигодлісу // Радеє Пізіогі05 
5кадіуо8. -- МИпішз, 2010. -- Т. 4: З5осіайпіц карагшти гергегештасі)о8. Плекшуоє Ді42105105 
КипігаїкУтувісв киїігоїє. - - 5. 372, 395. 

? Найдокладніше про неї див.: Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 298-344. 

90 Про його властиве місце в покровській традиції див.: Александрович В. Покров 
Богородиці. - - С. 326-328. 
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церкви в Рихвалді (НМЛУ", й буквально проілюстровано текст служби на 
свято Покрову з Мінеї зі зверненням до Богородиці, яка молиться разом з 
ангелами, апостолами, мучениками, пророками, святителями". До реалізо- 
ваної тут схеми нерідко вдавалися Й автори численних реплік з доробку 
ширше сприйманої київської школи ще й ХМ ст. Ця пізня практика, зі 
свого боку, так само переконливо доводить історичний київський родовід 
запрезентованого укладу". 

Безперечно, ініціативі митрополії та її культурних еліт належать 1 такі 
унікальні для усього східнохристиянського світу поширені від другої поло- 
вини ХУ ст. системного характеру показові іконографічні нововведення 
національної мистецької практики, як не знаний поза Україною намісний 
образ Спаса у славі" й парна до нього «Похвала Богородиці» (Богородиця з 
пророками)"?. Правда, серед доступних ікон перемишльського та львівського 
кола поки не вдається ідентифікувати жодної, іконографічну традицію якої 
були б переконливі підстави виводити власне з київського середовища. 
Побутування теми «Похвали Богородиці» на київському грунті засвідчує 


З Про неї див.: Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 223-269. 

З Там само. - - С. 329. 

З Там само. - - С. 327-328. 

Там само. - - С. 328. 

У Найдокладніше зіставлення української іконографії цієї теми з каталогом головної 
збірки їкон відповідного зразка див.: Гелитович М. Українські ікони «Спас у славі». -- 
Львів, 2005. До не засвідчених оригінальними пам'ятками початків поширення цієї теми 
в українській пізньосередньовічній традиції відсилає незафіксованого походження во- 
линська ікона луцької школи середини ХУЇ ст. (Луцьк, Волинський краєзнавчий музей), 
яка відтворює оригінал майстра другої половини ХІМ ст., очевидно, зайнятого при 
виконанні ансамблю фресок луцького собору святого Іоана Богослова (Александрович В. 
Незафіксованого походження ікона Волинського краєзнавчого музею й початки україн- 
ської іконографії Спаса у славі // Волинська ікона: дослідження та реставрація. Науковий 
збірник. -- Луцьк, 2011. -- Вип. 18: Матеріали ХУПШ Міжнародної наукової кон- 
ференції, м. Луцьк, 27-28 жовтня 2011 року. -- С. 36-48. Пор. Його ж. «Музейне 
відкриття» іконопису Волині другої половини ХІМ століття // Волинський музейний 
вісник. Науковий збірник. -- Луцьк, 2011. - - Вип. 3. -- С. 10; Його ж. Малярство се- 
редньовічного Луцька // Волинська ікона: дослідження та реставрація. --- Луцьк, 2015. - 
Вип. 22: Матеріали ХХП Міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 21-22 жовтня 
2015 року. -- С. 8). Як відомо, крім України, в іконах до теми Спаса у славі частіше 
зверталися тільки майстри московської та залежних від неї шкіл малярства, проте там 
вона незмінно виступає у молитовних рядах (Пуцко В.Г. Византийскоє наследие в ис- 
кусстве Московской Руси. «Спас в силах» в русской живописи ХІУ- ХУ вв.) (окончание) // 
Византийский временник. -- 1997. -- Т. 57 (82). -- С. 243, 244-245). Показово, що у 
Візантії та на Балканах з Молдовою включно образ Спаса у славі в іконах відповідного 
часу не зафіксований. 

36 Короткий каталог найбільшої колекції українських ікон зазначеного зразка див.: 
Гелитович М. Богородиця з Дитям і похвалою. Ікони колекції Національного музею у 
Львові. - - Львів, 2005. 
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тільки спадщина книжкової гравюри, проте тут її вперше зафіксовано щойно 
в «Тріоді пісній» 1640 р." 

Іконографія підказала ще один перспективний напрям пошуків через 
віддавна відзначене співпадіння певних мотивів перемишльського та нов- 
городського малярства, спершу зауважене на прикладі «Страшних судів» 
Однак саме відкрите явище пояснення тоді не отримало. Контакти, при- 
родно, йшли знаним розбудованим «історичним» шляхом прищеплення 
київської традиції на новгородському грунті. Новіші дослідження дали 
підстави розширити відповідний взаємозв'язок також через безперечні 
споріднені елементи іконографії Спаса на престолі ХМ ст.", яка виявилася 
ще одним яскравим прикладом проникнення київського досвіду до Нов- 
городу та його закріплення на берегах Волхова. Зіставлення пам'яток пере- 
конує, що й тут спільність теж заснована на вихідному київському досвіді З 
Додаткове яскраве підтвердження чинності такого напряму контактів при- 
несло вивчення іконографії Покрову Богородиці. Знана «новгородська» її 
версія"! з прикметним індивідуальним «своїм» мотивом потрійної аркади як 
символічного відтворення храму виявилася очевидним тиражуванням істо- 
ричного київського протографу". Такий висновок підказує як присутність 
зазначеного мотиву у пізньому Й істотно трансформованому варіанті ще в 
згаданій іконі перемишльської школи кінця ХУ ст. з церкви в Рихвалді", так 
і побутування аркади навіть у значно молодшій перемишльській покровській 
традиції зламу ХМІ-ХУП ст. (де вона, природно, вже немало переос- 
мислена)" 


і: троль пісна. - - К., 1640. -- С. 726; Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам'ятки... -- Хо 282. 

38 Див. Свєнціцька В. Про деякі іконографічні аналогії та паралелі в зображенні 
Страшного. суду в західноукраїнських іконах ХМ-ХУЇ століть та іконах художників 
новгородського кола // Записки Наукового товариства імені Шевченка. - - Львів, 1998. -- 
Т. 236: Праці Секції мистецтвознавства. - - С. 85-93. 

99 Длександрович В. Волинська іконографія Спаса у славі // Волинська ікона: пи- 
тання історії вивчення, дослідження та реставрації. -- Луцьк, 2010. -- Вип. 17: Мате- 
ріали ХМП Міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 21-22 жовтня 2010 року. -- 
С. 29-30. 

10 Там само. - - С. 30. 

1 Послідовне наголошення новородської автохтонності відповідної традиції див.: 
Гордиенко З.А. «Покров» в новгородском изобразительном искусстве (Йсточники обра- 
зования типа) // Древний Новгород: история, искусство, археология. Новьте исследо- 
вания. -- Москва, 1983. -- С. 315, 322. Критику найважливіших положень запропоно- 
ваних міркувань див.: Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 192-194. 

З Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 203-207. 

З Найдокладніше про неї див.: Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 223-268. 
Про особливості трактування залученого в іконі мотиву аркади див. Там само. -- 
С. 237. 

М Александрович В. Покров Богородиці. -- С.206-207; Його ж. Ікони Покрову 
Богородиці з доробку «п'ятницької майстерні» // Культура і мистецтво західноукра- 
їнських земель 2009, 2010. -- Львів, 2015. -- С. 200. 
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Наведені приклади вказують на досить широкі й різнобічні київські 
контакти новгородського малярства. Ця обставина робить новгородський 
доробок чи не найважливішим позаукраїнським джерелом для подальшого 
вивчення київської малярської традиції того періоду, автентичної спадщини 
якого в самому Києві не збереглося. Знані історичні пов'язання вказують 
також на необхідність докладного перегляду доробку новгородського маляр- 
ства для виявлення потенційної київської складової місцевого мистецького 
синтезу -- насамперед, звичайно, часу з-перед московського завоювання 
1471 р. Очевидно, в Новгороді могли б зберегтися й оригінальні київські 
зразки відповідного періоду, хоча серед загальновідомих вцілілих тут ікон 
ідентифікувати чогось подібного досі не пощастило (врешті, ніяких зусиль 
для цього дотепер 1 не прикладалося). 

До проблеми пізньосередньовічної київської спадщини, як видається, 
здатна відіслати конкретна ікона, збережена в іншому знаному історичному 
осередку північно-східної старокиївської окраїни -- у Владимирі. Багата 
пам'ятками різного часу місцева мистецька збірка включає не зафіксованого 
конкретного походження ікону святого Миколая з житієм (Державний 
Владимиро-Суздальський історико-архітектурний і художній музей-заповід- 
ник)", яка істотно відрізняється від усіх знаних дотепер зразків цієї іко- 
нографії з доробку місцевих регіональних шкіл. Для прикладу варто зіста- 
вити її з таким класичним об'єктом, як віднесена до новгородської школи 
ікона першої третини століття (Москва, Успенський собор Московського 
Кремля) 7, На їх тлі владимирська належить до цілком іншої історичної 
традиції, репрезентує відмінний, не знаний за іншими зразками відповідного 
кола уклад. Водночас вона виказує очевидний взаємозв'язок зі знаними 
українськими іконами перемишльської школи" ХУМ-ХМІ ст., які виводяться 
від спільного гаданого місцевого прототипу ХПЇ ст. З Таку можливість 
стверджує насамперед іконографія. Втім, очевидно, заснований на тому ж 
зразку уклад поодиноких сцен історичного циклу, зокрема, «Святий Микола 
потішає трьох мужів у темниці» та «Вигнання біса з біснуватого». Вони явно 
мають спільний іконографічний родовід, причому ніби без ближчих аналогів 


55 Смирнова 9.С., Лаурина В.К., Гордиенко 3.4. Живопись... -- Кат. М» 48; Иконь! 
Владимира и Суздаля (Древнерусская живопись в музеях России). -- Москва, 2006. -- 
Мо 16. 
12 Смирнова З.С., Лаурина В.К., Гордиенко 3.4. Живопись... - - Кат. Мо 5. 

Ей Публікацію основної колекції ікон відповідного зразка див.: Гелитович М. Святий 
Миколай з житієм. Ікони ХМУ-ХМИП ст. Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького. -- Львів, 2008. 

58 Александрович В. Найдавніша перемишльська житійна ікона святого Миколая та 
її репліки ХУ-ХУІ століть // Ковчег. Науковий збірник із церковної історії. - Львів, 
2001.--Ч.3.-- С. 156-181. Пор. також: Гелитович М. Святий Миколай... -- Хо 5, 6, 7, 
9, 17. 
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серед візантійської спадщини". Це здатне вказати на знане старокиївське 
шанування святого Миколая, хоча й винятково скромно засвідчене автен- 
тичними іконографічними переказами. Засвідчена стилістика у поєднанні з 
відсутністю аналогів серед малярства відповідного історичного регіону та 
суміжних з ним теренів дає змогу бачити у владимирській іконі - - незалежно 
від конкретного походження її самої -- об'єкт українського історичного 
родоводу. Водночас є очевидною її істотна відмінність від доробку майстрів 
перемишльської школи, де віднайдено аналоги образу, що вказує на на- 
лежність до інакшої регіональної традиції. Тому видається досить віро- 
гідним, що збережена у Владимирі ікона може виводитися власне з київ- 
ського осередку. Хоча це припущення, закономірно, потребує ширшого 
аргументування й докладнішого опрацювання оригіналу. Зазначена можли- 
вість потребує докладнішого вивчення як вірогідний аргумент, здатний вка- 
зати ще один правдоподібний аспект пошуку київської малярської спадщини. 

Знане за чималою кількістю автентичних зразків пізніше київське ма- 
лярство -- кінця ХУП-ХУМПІ ст. -- вирізняється як яскравою прикметою 
школи винятковим колоризмом. Проте специфічною складовою місцевої 
традиції він, закономірно, не став щойно за нової доби, а виявився значно 
раніше. Його пропонує зіставлення яскравих теплих відтінків оранжевої та 
коричневої барв уже в безперечного київського походження «Богородиці зі 
святими Антонієм 1 Феодосієм Печерськими» зі Свенського Успенського 
монастиря поблизу Брянська (ДТГ)", яку за стилістичними ознаками є 
підстави відносити ще до рубежу ХІ-ХП ст." Цю ж традицію продовжує і 
знана храмова ікона другої половини ХІУ ст. святих Бориса 1 Гліба з історією 
з церкви в Коломні (ДТГ)", де київський родовід іконографії об'єктивно 
визначила сама тема. Водночас його вірогідність підтверджують Й певні 
особливості трактування сцен історичного циклу, насамперед незнані кла- 
сичній іконографії поодиноких шкіл регіону ротонди серед архітектурних 
мотивів. 

На основі своєрідного колористичного наповнення є підстави співвід- 
носити з Києвом також окремі ікони ХМІ-ХМІПЇ ст., збережені на Волині. Ця 
тенденція яскраво виявлена вже у згаданому річицькому «Покрові»". 


З Найповніше досі зіставлення візантійської іконографії житія святого Миколая 
запропонуване: беусепко М.Р. ТЬе 1іїе ої Заїпі Місроіа8 їп Бугапііпе Агі. - - Тогіпо, 1983. 

2 Государственная Третьяковская галерея. --- Хо 16. 

7" Овчинников А.Н. «Пантелеймон» из ГМИЙ и «Богоматерь Печерская» из ГТГ в 
свете реставрационного исследования // Русскоє искусство ХІ-ХПІ векав: Сборник 
статей. -- М., 1986. -- С. 52-60; Александрович В. Найдавніша київська ікона -- 
«Богородиця зі святими Антонієм та Феодосієм Печерськими» зі Свенського Успен- 
ського монастиря поблизу Брянська // Історія в школах України. 2008. Ч. 4. 

С. 53-56. 

2 Государственная Третьяковская галерея. - - Мо 58. 

8 Опис колористичних особливостей при нагоді аналізу іконографії див.: 
Александрович В. Покров Богородиці. - - С. 313-343. 
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Можливо, до них належать виконані, очевидно, після 1516 р. унікальні 
намісні «Спас» та «Богородиця» з соборної церкви пророка Іллі в Камені- 
Каширському (Камінь-Каширський, церква Різдва Богородиці)" . Принаймні, 
їх виняткова для тогочасного волинського малярства кольорова палітра 
теплих тонів, як і ширший контекст побутування відповідної іконографії не 
тільки на Волині, а й пов'язаних з нею українських історичних теренах 
нинішніх Білорусі" та Польщі"?, здатні підказати можливість такого ви- 
сновку. Найпоказовішим у ньому є трактування білої сорочки Емануїла з 
поєднанням на основному білому кольорі делікатних відтінків голубого, 
зеленого, коричневого. Втім, з камінь-каширською парою, вірогідно, пов'я- 
зані також чудотворна Межиріцька Богородиця (Межріч-Острозький, Тро- 
їцька монастирська церква), за монастирською традицією -- дар великого 
литовського гетьмана, князя Костянтина Івановича Острозького", та пере- 
мальована в ХМІЇ ст. ікона Богородиці з молитовного ряду, мабуть, Успен- 
ського собору чи Троїцької монастирської церкви у Вільнюсі (Вільнюс, 
Литовський музей мистецтв)". 

Ще очевиднішою сприймається ймовірність київського походження хра- 
мового «Преображення» середини ХУ ст. з церкви в Кураші на Рівненщині 


З Александрович В. Ікона Богородиці початку ХУІ століття... - - С. 60-68; Його ж. 
Намісна ікона Спаса початку ХУЇ століття у церкві Різдва Богородиці в Камені- 
Каширському // Волинська ікона: дослідження та реставрація / Матеріали ХІМ міжна- 
родної наукової конференції, м. Луцьк, 29-30 жовтня 2007 року. - - Луцьк, 2007. --С. 8- 
17; Еуизает. Ікопу Маїкі ВозКіе| Гипдасії рггедзіамтсієії Кзіалесусі епі М/оїупіа ХУМІ млекКи // 
Асіа Асадетіає Агійша Мішепзіз. - - 2008. - - Т. 51. -- 8. 22-24; Його ж. Візантійські 
джерела та італійський слід іконографії намісної ікони Богородиці з церкви пророка Іллі 
в Камені-Каширському // Волинська ікона: дослідження та реставрація: Науковий збір- 
ник. -- Луцьк, 2012. -- Вип. 19: Матеріали ХІХ Міжнародної наукової конференції, 
м. Луцьк, 24-25 жовтня 2012 року. -- С. 14-25. До колористичних особливостей ікон 
увагу привернуто з їх реставраційним відкриттям: Чабан А., Петрушак П. Нововідкрита 
їкона Богородиці першої половини ХУЇ століття з церкви Різдва Богородиці в Камені- 
Каширському (попереднє повідомлення) // Волинська ікона: дослідження та реставрація. - - 
Луцьк, 2003. - - Вип.10: Матеріали Х міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 17-19 
вересня 2003 року. - - С. 36; Їх же. Колористичні особливості волинського малярства 
ХМІ-ХМІП століття на прикладі вибраних ікон з околиць Луцька // Волинська ікона: 
дослідження та реставрація / Матеріали ХІ міжнародної наукової конференції... - - С. 69. 

9 Александрович В. Ікона Богородиці початку ХУІ століття... - - С. 62. 

79 Там само. 

7" Коротко про неї див. Луц В. Ікона Богородиці Одигітрії з Троїцької церкви 
Межиріцького монастиря // Хатоізсгугпа 1 Моїуп уу пліпіопута бузіасіести: Бізїогіа, киига, 
57шка. Копіегепсіа пайКоука. - - 2 атобе, 2000. -- 5. 117-119; Його ж. Мистецька спад- 
щина // Ричков П.А., Луц В.Д. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. -- 
К., 2002. -- С. 110-111; Аіекзапагоурусх М. Їкопу Маїкі Во5кКіеі... - - 9. 24-26. 

78 Про неї див. Александрович В. Віленський слід малярських інтересів князя 
Костянтина Івановича Острозького // Національний університет «Острозька Академія»: 
Наукові записки. - - Острог, 2011. -- Вип. 18: Історичні науки. - - С. 113-124. 
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(НМЛ) з винятковим для української пізньосередньовічної малярської спад- 
щини зіставленням на золотому тлі яскравих насичених кольорів на чолі з 
червоною та зеленою барвами в одязі пророків. Принаймні, ікона виразно 
виділяється серед малярського доробку Волині свого часу як об'єкт з-поза 
звичного для регіону мистецького контексту. А колористичні особливості у 
поєднанні з постаттю потенційного замовника -- власника села, який став 
архимандритом Києво-Печерського монастиря", додатково підтримують 
вірогідність такої пропозиції. 

Відзначена пізніша київська спадщина кінця ХУП-ХМПІ ст., для якої 
заснований на зіставленні чистих відкритих барв багатий колорит виявля- 
ється однією з найважливіших індивідуальних історичних особливостей, 
підказує висновок, що поодинокі збережені на Волині ікони ХУЇ ст., виділені 
своєрідним на тлі місцевої традиції прикметним багатством кольорової гами, 
повинні прямо чи опосередковано належати до кола історичних поперед- 
ників безперечного пізнішого київського малярства. Такий висновок, зі свого 
боку, підтримують як збережені в регіоні безперечні новіші об'єкти київ- 
ського малярства -- ХУП-ХУПІ ст.б0, так і знана загальновідома історична 
київська гравітація Волині та її мистецької культури. 

Наведені приклади вказують окремі реальні напрями пошуків київських 
ікон знаменного періоду історії місцевої мистецької традиції, започат- 
кованого відновленням митрополії. Попри відсутність у самому місті та його 
найближчій околиці автентичної малярської спадщини епохи, вже нині Є 
змога на різний спосіб ідентифікувати поодинокі досить певні зразки 
київського малярства пізньосередньовічної доби. Вони здатні стати основою 
для дальших поглиблених пошуків загубленої мистецької спадщини міста на 


79 Луць В. Митрополит Андрей Шептицький та дослідження і колекціонування 
волинських старожитностей // Волинська ікона: питання історії вивчення, дослідження 
та реставрації: Науковий збірник / Матеріали У наукової конференції, м. Луцьк, 27-28 
серпня 1998 року. -- Луцьк, 1998. -- С. 34, 45. 

9 Коротко про них див.: Александрович В. «Легенда Йова Кондзелевича». Вступ до 
студій над творчістю майстра на Волині // Волинська ікона: питання історії вивчення, 
дослідження та реставрації / Доповіді та повідомлення ГУ наукової конференції, 
м. Луцьк, 17-18 грудня 1997 року. -- Луцьк, 1997. - - С. 11-12, 15-16, 18-19; Його ж. 
У колі сподвижників: Йов Кондзелевич у релігійному малярстві Волині кінця ХМП -- 
першої половини ХМНІ століття // Пам'ятки сакрального мистецтва Волині: Науковий 
збірник. - Луцьк, 2001. -- Вип. 8: Матеріали МП міжнародної наукової конференції, 
м. Луцьк, 13-14 грудня 2001 року. -- С. 26; Його ж. Архітектура, образотворче та 
декоративно-ужиткове мистецтво // Історія української культури: У 5 т.-- К., 2003. -- 
Т. 3: Українська культура другої половини ХУП-ХМПІ століть. -- С. 886, 888; Його ж. 
Волинський іконопис ХМІ-ХМПІ ст. // Музей волинської ікони: книга-альбом. -- К., 
2012. -- С. 48, 49. Пор. також: Його ж. «Моління» -- нововідкритий шедевр київського 
малярства другої половини ХУП століття // Пам'ятки України: історія та культура. -- 
2007.--Ч.1.-- С. 55-68. 
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поодиноких можливих напрямах такої роботи, окреслених дотеперішніми 


зусиллями на відповідному шляху. 


Зібрані приклади важливі як переконливий доказ існування цілком 
реальних можливостей применшити дошкульну відсутність малярського 
доробку осередку, який, безперечно, відіграв важливу роль у розвитку 
релігійної мистецької культури пізнього середньовіччя не тільки в Україні. 
Розглянуті пам'ятки не лише пропонують прийнятні, з наукового погляду, 
шляхи пошуку. Водночас вони подають і певні конкретні орієнтири такої 
роботи. Тобто, окреслено реальні принципи, послідовне розпрацювання яких 
здатне поставити саму проблему на надійну наукову основу. У парі зі 
всебічним поглибленням студій над мистецькою спадщиною українських 
земель пізнього середньовіччя, доробком національної релігійної мистецької 
культури загалом, запропонований погляд на проблему пізньосередньовічної 
малярської спадщини Києва, видається, визначає прийнятний для найближ- 
чого часу шлях для заповнення однієї з найдошкульніших «білих плям» в 
історії не тільки національної мистецької традиції, а й культурного процесу в 


усій тогочасній Східній Європі. 
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Ротація сотенних прапорів Київського 
полку у другій половині ХУМПІ ст. 


У статті досліджуються формування та розвиток прапорничої 
традиції Київського реєстрового полку Гетьманату середини ХИП ст. 
Висвітлюється зв'язок ротації сотенних прапорів з реформою козаць- 
кого прапоротворення, започаткованою гетьманом Кирилом Розумов- 
ським. Дане дослідження є завершальною публікацією циклу наукових 
розвідок щодо тенези та реформування прапорничої традиції збройних 
сил Гетьманату другої половини ХИШ ст. 

Ключові слова: Гетьманат, реформа, прапор. 


Тпе апісіє ехатіпе5 Те |огтайїоп апа аєуеіортепі ої Лає ікадйіоп ої 
Куїу кесітепі Неїтапаїе тіадіє ої те ХИШ сепійкуу. Нієпіеніз ше 
соппесіїоп гоїайоп Раппег5 ої із геєітепі улій їе те/огт ої Соз5аск 
Баппет5, сакгісад пеїтап Кугуйо Кохитоузку. ТПіз 5їцду із Пе /їпа! риб- 
Псапоп огГ а 5егіез5 о/ 5сіепійїс агісіез дагаїпя улій те репезіз апа те)отт ої 
те агтеа /огсез Пає ігадййоп Неїтапаїе те зесопа ВаїГоП те ХИПШ сепійту. 

Кеумогаз: Неїітапаїе, ге|отт, ЛПає, Баппег. 


ана стаття є завершальною у циклі публікацій, присвячених сотенним 

та полковим прапорам Гетьманату другої половини ХУМПІ ст., виго- 

товленим згідно з приписами гетьманського ордера від 8 березня 
1755 р./ Відтак дана розвідка наслідує методологічні інструменти та формат 
попередніх досліджень. 


| Див.: Савчук Ю. К вопросу о знаменной реформе К. Разумовского 1755-1764 гг. // 
Материаль МІ нумизматической конф. -- М., 2000. -- С. 217-219; Його ж. Фрагмент 
студій над прапорами Стародубського полку ХУ ст. // Спеціальні історичні дис- 
ципліни: питання теорії та методики. -- К., 2002. - - Число 8-9. - - Ч. 1.-- С. 366-379; 
Його ж. З історії формування прапорових традицій Ніжинського полку (друга половина 
ХМПІ ст.) // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. - - К., 2004. - 
Число 11. Ч. І. С. 54-98; Його ж. Сотенні прапори Чернігівського полку другої 
половини ХУМПІ ст. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. -- 
К., 2005. -- Число 12. Ч. 2. С. 6-42; Його ж. Сотенні прапори Гадяцького полку 
другої половини ХУПІ ст. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та мето- 
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Київський полк виник під час Національної революції. Упродовж сто- 
ліття утримав безперервну традицію. У другій половині ХМПІ ст. за кіль- 
кістю сотень -- 11 -- разом з Стародубським (11) та Прилуцьким (9) 
належав до трійки найменших. Насамкінець до складу полку входили Боб- 
ровицька, Бориспільська, Гоголівська, Київська, Кобизька (Кобижчанська), 
Козелецька, Моровська, Мринська, Носівська, Олишівська, Остерська сотні. 

Точна дата впровадження у Київському полку нових сотенних прапорів 
згідно з березневим ордером 1755 р./ невідома. Сталося це не пізніше 1757 р. 
У документі від 23 січня 1758 р. з проханням полкової старшини про 
виділення коштів на виготовлення кобизького (кобижчанського) сотенного 
прапора висловлена пропозиція зробити це «примером того как и в сотню 
Мринскую». Скупа архівна згадка дозволяє стверджувати, що першість в 
оновленні сотенних прапорів полку за виявленими джерелами зберегла за 
собою Мринська сотня. У тексті також зазначалося, що вартість нової мрин- 
ської корогви становила 12 рублів 68 і три чверті копійки. На жаль, наші 
знання про сотенний мринський прапор наразі цим обмежуються. 

Дещо більше відомостей збереглося щодо прапорничої традиції Кобизь- 
кої сотні. Головним і єдиним джерелом слугує вже цитована вище архівна 
справа, яка містить «покорное доношеніє» скероване до Генеральної війсь- 
кової канцелярії (далі -- ГВК) київською полковою старшиною. Свої під- 
писи під документом 23 січня 1758 р. у Козельці увічнили полкові обозний 
Олександр Солонина, суддя Зіновій Борсук та осавули Матвій Шум і Степан 
Барановський. Як велося у тогочасному справочинстві, звернення полкових 
достойників містило розлогий переказ клопотання нижчої інстанції. Саме 
цей фрагмент документа і складає найбільшу цікавість. Зокрема, у проханні 


дики. -- К., 2007. - - Число 14. - - С. 64-88; Його ж. Національний герб та формування 
прапорничої традиції в Україні-Гетьманщині (на матеріалах Лубенського полку 
ХМІШ ст.) // Україна крізь віки. -- К., 2010. -- С. 1073-1091; Його ж. Прапори Пере- 
яславського полку: реформування та розвиток традиції у другій половині ХМПІ ст. // 
Наукові записки з української історії: Зб. наук. ст. - - Переяслав-Хмельницький, 2014. -- 
Вип. 35. -- С. 250-260; Його ж. Прапорнича традиція Прилуцького полку другої поло- 
вини ХМ ст. // Наукові записки з української історії (переданий у друк); Його ж. 
Вексилологічний ескіз: прапорнича традиція Полтавського та Миргородського полків у 
середині ХМПІ ст. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. - - К., 
2015. -- Вип. 26-27. -- С. 151-157. 

? Йдеться про ордер гетьмана Кирила Розумовського, який зобов'язував «сотенніс 
знамена ежели их в которую сотню необходимо потребно будет, исправлять із суммьі 
Скарбу войскового, издерживая на исправленіє оних знамен деньги без ізлишества и 
передачи, и на оних знаменах велеть с правой сторони бьть гербу Націй, а з другой 
сторони той сотне, в которую оноє знамено ісправляємо будет». (Див.: Центральний 
державний історичний архів України у м. Києві (далі -- ЦДІАК України). - - Ф. 269. - 
Оп. 1. -- Спр. 1723. - Арк. 1). Березневий ордер 1755 р. заклав основи масштабного 
реформування сотенних прапорів Гетьманату на уніфікованих засадах. 

7 ЦДІАК України. - - Ф. 51.-- Оп. 1. -- Спр. 1824. -- Арк. 2 зв. 
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кобизького сотника Симоновського знаходимо вкрай рідкісні відомості щодо 
віку старого сотенного прапора, виготовленого «при сотне Кобижской в 
прошедшіх еще годах, чему де будет до двадцять! годов» . Також варті уваги 
нотатки з описом фізичного стану, функцій та мотивації оновлення прапора: 
«исправленноє сотенное знамя от употребленія в надлежащие стречи и 
другие церемоній, пришло вовся в ветхость, так что в случає кому либо, а 
особливо з главного Генералетета чиненія впредь стречи і появится 
стидно. А за издранием в лоскутки почитай вовся крайне не |...Ї; і просил о 
том в полковой кіевской канцеляриий разсмотрения и резолюций, і яко без 
сотеного знамень поелику оное всегда, а паче при каком либо в поход и в 
другие места командирований, і при случаючихся церемониях обойтися 
невозможно»". Прохання сотника було надіслане 21 січня. То ж реакція 
полкової канцелярії, як бачимо вище, була оперативною. Ключовим питан- 
ням у задоволенні клопотання, зрозуміло, виявилося фінансове. Полкова 
канцелярія повідомляла ГВК, що грошей на виготовлення сотенного прапора 
у неї не має. Наявні тільки залишки комісарської суми. Однак розпорядитися 
ними самостійно полкова канцелярія «дерзости не приемлет», «того ради 
Вашей ясневелможности в Генеральную войсковую канцелярію полковая 
кіевская канцелярія о вишеписаном представляя, покорннейше просит для 
исправления сотенного в сотне Кобьтжской знамени примером того как и в 
сотню Моринскую отпустить с канцелярій Скарбу войскового дванадцять 
рублей шестдесят восемь и три чет копеек»". ГВК визнала аргументи 
сотенної та полкової старшини слушними. Це стає очевидним з появою 
ордера ГВК до канцелярії Скарбу войскового. Текст ордера, відомий нам у 
чернетці, зазнав чималих ушкоджень. Однак із вцілілої частини документа 
зрозуміло, що до канцелярії Скарбу надійшло розпорядження «видать и 
записать в расход нарочно присланому козаку Сотне... Данилу Гуріну два- 
надцать Грублей)| шестдесят восемь и три чети копеек из Скарбу»".. Як і у 
випадку з прапором Мринської сотні, інформація щодо нового сотенного 
прапора обмежується коштами, виділеними на справляння нового. На жаль, 
інші відомості щодо гатунку та кольору матерії, розмірів полотнища, зобра- 
жень відсутні. Однак можемо висловити впевненість, що оновлювалися 
сотенні прапори Мринської та Кобизької сотень згідно з вимогами геть- 
манського ордера від 8 березня 1755 р. Дане судження оперте не тільки на 
висвітлений вище незаперечний факт централізованого фінансування, а й по- 
бічні докази, виявлені у кореспонденції київської полкової канцелярії з ГВК 
щодо виготовлення прапора Моровської сотні. 


З Там само. - - Арк. 2. 

7 Там само. 

9 Там само. - - Арк. 2 зв. 
7 Там само. - - Арк. 3 зв. 
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Головним аргументом необхідності справляння нового сотенного пра- 
пора у 1761 р. для моровської сотенної старшини було те, що «яко де в сотне 
моровской за обикновеннога как в протчіийх сотнях сотенного знамя нет, 
но хотя де и имеется ветхое китайки блакитной, исправленное в давних годах 
еще за умершого сотника моровского Зорича»". Наведений вище витяг з 
листування сотенної і полкової старшини (відтворений у «покорному доно- 
шеній» останньої до ГВК) є знаковим і наріжним для розуміння сутності 
загального процесу ротації сотенних прапорів не тільки у Київському полку, 
а й у Гетьманаті загалом. Він яскраво ілюструє не тільки масовість та 
масштаб, а й розкриває мотивацію сотенної старшини щодо оновлення 
сотенних прапорів. Судячи з усього, остання виразно усвідомлювала ідео- 
логічне наповнення, особливі статус та роль прапорів нового взірця у по- 
рівнянні зі старими сотенними клейнодами. Серед кількох головних причин, 
які спонукали сотенну старшину порушити питання щодо необхідності 
пошиття нового прапора, було й те, що «оное против протчих сотенних 
знамен весма неприличносг»". Наважимося твердити, що у цьому випадку 
радше йшлося не про фізичний стан старої відзнаки, а, передовсім, про 
зовнішню символічну виразність та репрезентативність нового клейнода. 
Переймалася сотенна старшина й неспроможністю старого прапора забезпе- 
чити зростаючі вимоги до представницьких функцій: «оное как к походу так 
и к пред будущой /: в случає следованія каковаго генералетета и ибо другого 
високого лица:/ стречи негодятся».", 

Аби залагодити справу, полкова старшина вдалася до вже вивіреного 
способу: звернулася до ГВК з проханням про видачу коштів з Малоро- 
сійського скарбу: «и прошено тем доношенієм о видачи на исправлениє 
нового знамя вместо ветхого в сотне моровской находячогось, з Скарбу 
войскового подлежащого числа денег, от полковой кіевской канцелярия к 
Вашей ясневелможности представленія»". Запропонований механізм був 
звичний для полкового чиновництва і неодноразово апробований у Київ- 
ському полку (Мринській і Кобизькій сотнях). То ж, задовольняючи кло- 
потання сотенної старшини, полкові обозний О. Солонина, писар А. Мит- 
кевич та осавул М. Шум у зверненні, надісланому на ім'я гетьмана до ГВК 
16 травня 1761р., не тільки домагаються («покорнейше просят») виділення 
необхідних коштів з Малоросійського скарбу, а й одразу визначають 
«нарочно посланного козака сотне Моровской Петра Дикуху»!" виконавцем 
цього відповідального доручення. Оперативність та завидна бюрократична 
динаміка -- поза сумнівом, позитивна грань перебігу подій у виготовленні 


У Там само. - - Оп. 3. - - Спр. 16932. -- Арк. 2. 
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сотенного моровського прапора. Менш ніж за десять днів, 25 травня лист 
було отримано 1 зареєстровано для доповіді гетьману. Канцеляристи остан- 
нього не забарилися з відповіддю. Вже наступного дня -- 26 травня -- за 
велінням Кирила Розумовського до Генерального підскарбія пана Гудовича 
було скеровано ордер, яким було наказано «отпустить» з Малоросійського 
скарбу «надлежащеє число денег /: как на исправленіе і в протчіе сотне 
такових же знамен опускано бьло // за роспискою нарочно присланного от 
той полковой кіеєвской канцелярий для приему оних денег козака сотне 
моровской Петра Дикухи»". Хоч у документі і не обумовлена величина 
виділених коштів, можемо висловити припущення, що вони були тотожними 
видаткам для справляння прапорів в інших сотнях полку -- тобто 12 рублів 
68 копійок". Варіативне прочитання вислову «такових же знамен» зумовлює 
деяку двозначність тлумачення. З одного боку, аналогія може безпосередньо 
вказувати на тип прапорів - - сотенні знамена, з іншого -- наголошувати на 
певний усталений вигляд (згідно з приписами гетьманського ордеру 1759 р.). 
Одночасно з вказівкою підскарбію за розпорядженням гетьмана «о чем ко 
известие и в оную полковую кіевскую канцелярію ордер наш послан»". Все 
це зміцнює нашу впевненість у пошитті сотенного моровського прапора за 
гетьманськими вимогами. 

Разом з тим аналіз виявлених джерел буде неповним без спроби вста- 
новити вік старого прапора. Важливе уточнення, що він був виготовлений у 
бутність сотником Зорича, визначає хронологічний коридор у десяток років. 
За даними дослідників, згаданий Зорич перебував на посаді моровського 
сотника не менше десяти років: з 1729 до 1739-го!, Прості підрахунки 
дозволяють встановити приблизний термін використання старої сотенної 
корогви. Остання перебувала у вжитку у межах від 22 до 32 років. 
Отриманий результат цілком корелюється з вище наведеними відомостями 
про використання старого сотенного прапора у Кобизькій сотні «до двадцять 
годов». Набута важлива і рідкісна інформація значно розширює наші знання 
та уяву щодо тривалості використання сотенних прапорів у ХМПІ ст. загалом 
та Київському полку зокрема. 

Наступне звернення з проханням про виділення коштів на справляння 
нового сотенного прапора з київської полкової канцелярії на ім'я гетьмана до 
ГВК надійшло два роки по тому: 5 квітня 1763 р. «Покорное доношеніе» з 


З Там само. - - Арк. 3. 

ЗУ жовтні 1760 р. гетьман видав спеціальний ордер, яким обмежував видатки на 
пошиття сотенних прапорів 12 рублями 68 копійками (Див.: ЦДІА України. - - Ф.351.-- 
Оп. 3.-- Спр. 17991.-- Арк. 2 зв.: «/: кроме что ордером Вашей ясневелможности 7760" 
году октября 18 д состоявшимся, между протчим велено на исправлениєе сотенних вновь 
знамен отпускать дванадцят рублей :/»). 
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19 Кривошея В.В., Пржицький В.Ю. Українська козацька старшина Київського полку // 
Гілея: науковий збірник. Історичні науки. - - К., 2009. - - Вип. 20.-- С. 51. 
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клопотанням щодо оновлення прапора Бориспільскої сотні у дещо видо- 
зміненому та розширеному складі підписали ті ж самі полкові достойники 
суддя Зіновій Борсук, писар Андрій Миткевич, осавул Матвій Шум та 
хорунжий Федір Шум. Як і у випадку з Кобизькою та Моровською сотнями, 
джерело з історії знамена Бориспільської сотні обмежене двома однотип- 
ними документами: згадуваним «покорним доношеніем» та чернеткою ор- 
дера (у даному випадку ГВК), надісланого до канцелярії Малоросійського 
скарбу. Структура обох документів є типовою для практики тогочасного 
справочинства й тотожною розглянутим вище. 

Крихти наявного історичного матеріалу дозволяють бодай частково 
здійснити реконструкцію прапорничої традиції Бориспільської сотні. З пере- 
казу звернення бориспільського сотника Максима Афендика, вміщеного у 
«доношеній» полкової старшини до ГВК, довідуємося, що «имеючоеся де 
при сотенной борисполекой канцелярій сотенноєе знаме в давних годех от 
козаков сотне Борисполекой исправленног» Дані відомості цінні, щонай- 
менше, двома тезами. Вони вказують на місце постійного зберігання чіль- 
ного сотенного клейноду -- у сотенній канцелярії -- та спосіб його набуття. 
Тривалий час, з легкої руки дописувача «Киевской старинь», джерелом 
видатків на виготовлення сотенних прапорів вважалися доходи з шинків та 
бражниць!?. Однак поодинокий факт виготовлення таким способом сотен- 
ного значка в Орлянській сотні Полтавського полку, наведений у статті 
«Заметка о козацких знаменах», не знаходить свого широкого підтвердження 
ані у Київському, ані в інших полках Гетьманату. Причини оновлення пра- 
пора Бориспільської сотні були звичними для переважної більшості ви- 
падків: «нине крайне обетшало, и почти де все на дерах». Не став новизною і 
брак коштів на виготовлення нового прапора: «на место де коего вновь 
исправлять не с чего». 

Відзначимо, що «покорное доношеніе» у справі бориспільського сотен- 
ного знамена примітне деякими узагальненнями. Документ допомагає про- 
стежити циркуляцію офіційного листування і на цій основі дійти багатьох 
важливих висновків щодо особливостей справочинства під час оновлення 
сотенних прапорів у Київському та інших полках Гетьманату. Зокрема, зі 
звернення полкової старшини довідуємося, що «до сего ж по представленіям 
полковой здешней канцелярій на исправлениє в сотнях здешнего полку 
таковьїх знамен на место негодячихся и погорелих"" отпускаєма била в пол- 


Й ЦДІАК України. - - Оп. 1. -- Спр. 2545. -- Арк. 2. 
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29 Згадка про погорілі сотенні прапори видається особливо важливою. У наведеному 
контексті вона не може бути випадковою. Припускаємо, що біда скоїлася з мринським 
сотенним прапором (щодо якого маємо обмаль інформації), чи якоїсь іншої сотні, 
архівні свідчення щодо якої або не дійшли до нас, або нам не пощастило їх виявити. 
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ковую здешнюю канцелярию сумма по ордерам Вашей ясневелможности и 
Генеральной войсковой канцелярій з канцелярій Малороссійского скарбу». 

З архівних матеріалів стає достеменно відомо, яким шляхом розгор- 
талися події щодо виділення коштів для прапора Бориспільської сотні. 
Клопотання полкової старшини «о видачи на исправление в сотню Борис- 
полекую на место вишеписанного уже негодящогося другого нового знамя 
канцеляриий Малороссійского скарбу надлежащого числа, примерно как и на 
исправлениєе в других сотнях оних знамен видавано, тоесть дванадцяти руб- 
лей и шестидесяти осьми копеек денег» надійшло до ГВК 9 квітня 1763 р.,а 
вже наступного дня з ГВК до канцелярії Малоросійського скарбу було 
надіслано ордер, яким пропонувалося «на вишиозначенное ісправленіе в 
сотню Борисполскую на место обветшалого другого нового знамя отпустить 
з скарбу Малоросійского надлежащоє число денег, какое пред сим по ор- 
дерам |ег|о сиятел: графа еїс: и Генеральной канцеляріи |на| Ги|справлениє и 
в протчие сотне |та|кових же знамен отпускано |...) за роспискою |нарочно 
присланого| Їд|ля прієму оних денег козака сотне Борисполекой Василя 
Демянова, о сем известие и в пол: киев: крію чрез ордер предложено»". 

Ротація сотенних прапорів у Київському полку за виявленими доку- 
ментами тривала упродовж 1757-1763 рр. Нею було охоплено чотири сотні 
(Мринська, Кобизька (Кобижчанська) Моровська і Бориспільська) з одинад- 
цяти, що становило 3690. Спільною для всіх сотень є вартість виготовлення 
прапорів -- 12 рублів 68 копійок (у двох випадках додавалися три четверті 
копійки). Це була найнижча ціна, яка фігурувала під час виготовлення сотен- 
них прапорів нового взірця. Колір та матерія сотенних прапорів конкрети- 
зується тільки в одному випадку: згадано старий китайчаний прапор бла- 
китного кольору Моровської сотні. Опрацьовані архівні документи не 
проливають світло щодо розмірів прапорів. Натомість містять цінну інфор- 
мацію щодо віку старих сотенних прапорів, які вимагали оновлення. 
Прапори у Кобизькій (Кобижчанській) та Моровській сотнях перебували на 
службі біля двадцяти років. 

Щодо полкових прапорів Київського полку, то жодних відомостей щодо 
їхньої ротації не віднайдено. 
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ому мила цілість Вітчизни...» -- ця цитата із Білоцерківського 
« «Кора» Богдана Хмельницького увійшла до назви монографії 

польської дослідниці Катажини Лоссон. У ній проаналізовано 
твори козацького історіописання межі ХУП-ХМПІ ст. в контексті уявлень їх 
авторів про власну ідентичність, політичний устрій Гетьманщини. Авторка 
виокремила три основні рівні дослідження текстів козацьких літописів. 
Йдеться про історичну легітимацію нової держави, що включає етноге- 
нетичні концепції козацьких авторів, їхні уявлення про народ, державний 
устрій. В другому розділі акцентовано увагу на засадничих принципах ідео- 
логії козацької держави, серед яких -- концепція рівності, вольностей, уяв- 
лення про державний устрій. Останній розділ присвячений релігійній царині. 
Тут розглядаються погляди козацьких авторів на питання, Які Є доволі 
нетиповими як для дослідження козацьких літописів. Йдеться про релігійну 
толерантність, свободу віровизнання, а також більш традиційні -- місце 
православ'я в конструюванні ідентичності, особливості співіснування Геть- 
манщини й ісламського світу. 

Авторка визначила три тексти для свого аналізу, означивши їх творами 
канцеляристів, -- «Літопис Грабянки», «Літопис Величка» та «Пакти й конс- 
титуції» Пилипа Орлика. Не зрозумілим лишається, чому «Літопис Само- 
видця» випав з цього переліку. Аргументи про нього, як звичайну реєстрацію 
поточних подій (зважаючи також на те, що в окремих фрагментах дослід- 
ження не обійшлося без широкого цитування його тексту), не є перекон- 
ливими. До того ж хронологічні рамки монографії -- 1670-1720 рр. -- 
здавалося б, мусили залучати й цей наратив. 

Досліджуючи етногенетичні концепції козацького історіописання, автор- 
ка звертає увагу на особливу хозарську теорію походження української ко- 
заччини, задекларовану канцеляристами. Вона, на її думку, є свідченням 
творення нового міфу, відмінного від польського і російського. З'ясування 
витоків хозарської концепції в монографії обмежується посиланнями на 
етимологію слів «хозар» -- «козак», зауважується також, що її виникнення 
не пов'язано з річпосполитською традицією і мало на меті продемонструвати 
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незалежність власного народу, що ставало особливо актуальним в умовах 
інкорпораційної політики імперії. 

В монографії значну увагу приділено концепції народу, яку вибудову- 
вали автори козацьких літописів. Яким чином вони усвідомлювали самі себе 
і ту спільноту, до якої належали? До речі, самих авторів-канцеляристів в 
дослідженні названо носіями національної свідомості, оскільки православна 
ієрархія в основному була промосковська, а настрої більшої частини насе- 
лення були мінливими. Самоусвідомлення канцеляристів знаходило вияв у 
категоріях «козацький», «козако-руський» народ. Втім, К. Лоссон зауважує, 
що в текстах цілком відсутня дефініція «український народ», що, на її думку, 
не дає підстав українським історикам щодо її вживання стосовно реалій 
ХМПЇ ст. Але, слідуючи такій логіці, варто відмовитися Й від вживання 
понять «шведський», «польський», «німецький» народи, позаяк годі шукати 
подібні дефініції в національних текстах ранньомодерної доби. 

З проблемою народу тісно пов'язане уявлення про територію. Варто 
погодитися з висновками у монографії щодо окреслення меж «України». 
Вони в текстах обмежуються теренами Київського, Чернігівського, Брацлав- 
ського воєводств, що було простим продовженням просторових конструкцій 
польського історіописання. Втім, межі «своєї» землі для козацьких інте- 
лектуалів були набагато ширшими і сягали теренів чинності козацької ад- 
міністрації, а також стратегічних планів українського керівництва. Останні ж 
включали в себе Західну Україну та частину території Білорусі. Не можна 
також погодитися з твердженнями, викладеними в монографії, про те, що 
лише православна традиція виступала тим єдиним критерієм, що об'єднував 
у свідомості канцеляристів Лівобережжя з Правобережжям. Адже питання 
єдності обох берегів Дніпра, де проживав один народ, є центральною ідеєю 
козацького історіописання. 

Наявністю уявлень в козацьких літописців про свою територію авторка 
заперечує твердження деяких польських істориків про відсутність самої ідеї 
держави в козацькому історіописанні. Однак в дослідженні існування самої 
держави піддається сумнівам. 

Катаржина Лоссон відмічає певний регрес ідеї автономії в творі Величка 
та «Літописі Грабянки», оскільки обоє зосереджені на обороні вже досить 
обмеженої автономії, тоді як ідеологія Орлика грунтується на ідеї окреміш- 
ності української нації. Дискутує вона також з окремими українськими істо- 
риками, які закидали автору «Літопису Грабянки» значне захоплення ідеями 
«Синопсису». К. Лоссон заперечує «проросійськість» козацьких авторів, по- 
силаючись на існування концепції втраченої річпосполитської батьківщини у 
Величка, антиросійські пасажі у «Літописі Грабянки», а також наявність 
автоцензури. 

Вольность (уоіпо5с) -- наступний концепт, якому присвячено окремий 
підрозділ. Авторка допускається методологічної помилки, намагаючись пе- 
ренести елементи річпосполитської шляхетської ідеології на український 
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грунт 1 оцінювати уявлення про них козацьких авторів. Відтак, у монографії 
спочатку натрапляємо на тези про егалітарний характер українського ко- 
зацтва при одночасному намаганні канцеляристів завуалювати внутрішні 
конфлікти. Чим сильніше, пише авторка, ідеали рівності різнилися з реаль- 
ністю, тим більше рівність ставала ідеологічною цінністю і суспільним 
ідеалом. Втім, для козацького історіописання, зокрема, і для тих текстів, які 
аналізуються в монографії, рівність в її шляхетському розумінні не висту- 
пала суспільним ідеалом. В цих наративах годі шукати намагання її декла- 
рування чи притлумлення внутрішніх конфліктів. Радше навпаки - - козацькі 
автори всіляко підкреслювали внутрішню нестабільність, міжусобиці як вияв 
трагедії та загрозу існуванню держави. В цих текстах часто вказується на 
наявність в козацькому середовищі «значних» і «черні», конфронтація між 
якими виливалася в гострі конфлікти. Особливо яскраво це присутнє в 
ігнорованому авторкою «Літописі Самовидця». 

Ідеали шляхетської вольності К. Лоссон плутає з уявленнями козацьких 
авторів про права і вольності, що були основним ціннісним мірилом й 
ідеалом в козацькому історіописанні, уявлення про які різнилися від шля- 
хетської ідеології. Відтак, від авторів козацьких літописів авторка вимагає 
теоретичних рефлексій на предмет обгрунтування захисту вольності, ство- 
рення для цього необхідних інституцій, утвердження свободи слова як 
запоруки їх недоторканності. Коли ж в творах вона цього не знаходить, 
робить висновок, що то є лише історичні хроніки, а не політичні трактати. А 
держава для їх авторів - - це лише адміністративна структура без достатнього 
політичного підгрунтя. 

Пишучи про державний устрій в уявленнях козацьких інтелектуалів, 
авторка вказує, що за браком відповідних свідчень в козацьких літописах, 
моделлю козацького державного устрою є «Конституція» Пилипа Орлика. 
Вона, як на її думку, має характер станового права і в жодному разі не 
заслуговує на ім'я першої європейської конституції. 

В монографії окрему увагу акцентовано на релігійних відносинах в Геть- 
манщині. Зокрема, наголошено, що релігійний мотив широко використо- 
вувався канцеляристами для зображення причин повстання Хмельницького. 
Однак канцеляристи, на думку дослідниці, перестали цікавитися релігійними 
проблемами на Правобережжі. Варто зауважити, що «Літопис Грабянки» й 
твір Величка писалися на межі ХУП-ХМПІ ст., коли релігійні проблеми на 
Правобережжі не набули гостроти й соціального конфлікту, характерних для 
середини --- другої половини ХМПІ ст. 

К. Лоссон з подивом відмічає відсутність в козацьких наративах кон- 
цепції свободи віровизнання й критикує українських істориків за «демаго- 
гічні похвали» Б. Хмельницькому за його толерантність Й релігійну тер- 
пимість, бо тексти канцеляристів цього не підтверджують. 

В монографії окрему увагу приділено проблемі співіснування Гетьман- 
щини Й ісламського світу. В ній можна виокремити три етапи таких взаємин. 
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Перший із них відмічається походами запорожців на Крим та анатолійське 
узбережжя. Авторка засуджує романтичний ореол таких походів, присутній в 
козацьких літописах, бо вони, зрештою, приводили до зриву зовнішньо- 
політичних зусиль Речі Посполитої та оберталися катастрофою для руського 
населення, що ставало жертвою татарських набігів - - актів помсти за діяння 
козаків. Для другого етапу характерною була польсько-козацька консолі- 
дація проти спільного ворога. Мається на увазі Хотинська війна й участь в 
ній козаків на чолі з гетьманом П. Сагайдачним. При цьому К. Лоссон не 
погоджується з судженнями козацьких авторів та українських істориків про 
вирішальну участь козаків у цій війні. Третій етап позначився об'єднанням 
зусиль орди й козаків проти Речі Посполитої. В монографії зроблена спроба 
застосування концепції апіетигае сйгі5Папіаїі, характерної для творів 
польського історичного письменства, до козацьких літописів. Згідно з нею 
Річ Посполита виступала форпостом християнства перед ісламським світом. 
Відмічено, що для козацьких текстів подібні ідеї були зовсім чужими, 
оскільки міф оборони віри витіснявся міфом оборони прав і вольностей. 


Андрій Бовгиря 
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роблематика соціально-економічної історії в Центрально-Східній 

Європі протягом останніх десятиліть не користується особливою попу- 

лярністю. Це було пов'язано не лише з розпадом СРСР та соціаліс- 
тичного табору, де вивчення соціально-економічних відносин стало основою 
гуманітаристики та офіційної ідеології. Зменшення уваги до історії госпо- 
дарства наприкінці ХХ ст. стало загальносвітовою тенденцією. Тому поява 
книги Анджея Гліви! про воєнні знищення у Перемишльському регіоні про- 
тягом ХУМІЇ ст. є важливою подією не лише для польської історіографії, але й 
для історичної науки усієї Центрально-Східної Європи. 

У книзі вперше в історіографії комплексно проаналізувано фатальні 
наслідки іноземних вторгнень для економіки найбагатшого регіону південно- 
східної Речі Посполитої. Вчений не лише зібрав величезний матеріал та 
проаналізував його, але й розробив й аргументував теоретичну модель, яка 
стала основою для його методології дослідження та інтерпретації історичних 
джерел. 

Праця складається зі вступу, 15-ти розділів і 12-ти додатків та налічує 
1104 сторінки. У розгорнутому вступі репрезентовано теоретичні засади 
розвідки, вивченість даної теми в історіографії, методологію та лабораторію 
наукового дослідження. Вчений розглянув проблему воєнних знищень у 


"др. Анджей Гліва -- працівник Варшавського університету у рамках постдокто- 
рантських студій (2014-2017 рр.) 

? Перемишльська земля від ХУ до ХУПІ ст. як одна з п'яти земель входила до 
Руського воєводства. Вона складала північно-західну частину цього воєводства та 
займала площу 12 070 км? (для прикладу, сусіднє Белзьке воєводство займало площу у 
8900 км?). Перемишльщина належала до найбільш багатих та заселених земель південно- 
східної частини Речі Посполитої. Чисельність населення досягало 300 тис., а середня 
густота населення складала 24,9 осіб на км? (в деяких районах -- 40 осіб на км?2). У 
першій половині ХМІЇ ст. близько 1590 населення регіону проживало у містах. 
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контексті дискусії, розпочатої Е. Хобсбаумом, про «генеральну кризу» у 
ХУМП ст. Проблема «воєнних знищень» (гпізхстеп уоуєппусіи) розуміється 
А. Глівою як матеріальні та демографічні втрати від дій іноземних армій під 
час збройних конфліктів Речі Посполитої з сусідами". Поширені у Польсько- 
Литовській державі грабунки та визиски посполитих своїми же жовнірами 
він пропонує називати «військовими знищеннями» (гпізгсгепіаті уго/5Ко- 
угуті). Польський дослідник звернув увагу на те, що у більшості праць доби 
РКІ,, присвячених соціально-економічній історії, воєнні знищення не розгля- 
дались як важливий фактор економічного занепаду Речі Посполитої. А. Гліва 
яскраво показав, як у марксистській історіографії плачевні наслідки воєнних 
знищень ХМУП ст. використовувалися для створення наративу про «загни- 
вання» феодального ладу. Недостатнє вивчення цих аспектів на теоретич- 
ному та практичному рівнях в сьогоднішній польській історіографії історик 
пов'язує зі світовими тенденціями до зменшення зацікавленості соціально- 
економічною історією 1 відходом з життя з другої половини 1980-х рр. низки 
талановитих істориків економіки. 

У першому розділі детально розглянуто географічні характеристики 
Перемишльської землі: природні особливості та клімат, ріки, якість грунтів, 
лісистість, загальну чисельність і густоту населення, сітку доріг, мережу 
фортифікаційних будівель. Локалізацію 19 наїздів ворожих загонів впродовж 
1618-1699 рр. на мапі Перемишльщини скрупульозно реконструйовано у 
наступному сюжеті. Автор на основі широкої джерельної бази показав, що 
деякі з воєнних знищень підривали господарство усієї землі. Приміром, у 
1672 р. було сплюндровано 9390 сільських поселень Перемитільщини. 

Основний матеріал поміщено у ПІ-ХІУ структурних частинах книги. 
У розділі «Татарська навала 1620 року» зображено «успіхи» ординців у 
нищенні Перемишльщини після поразки коронних військ того ж року у 
Молдавії. У наступній частині фоліанту проштудійовано два татарські наїзди 
у ході Хотинської війни (1620-1621 рр.). Жовтневий Хотинський мир не 
припинив грабіжницьких набігів як з боку Речі Посполитої (запорожців, 
лісовчиків), так і зі сторони мусульманського світу (буджацькі та кримські 
татари). Ці події детально описано А. Глівою: навали буджацьких татар 1623 
та 1624 років на Перемишльщину зруйнували відповідно 36 сіл і І місто та 
403 села і 9 міст (М-УІ розділи). У 7-му фрагменті праці представлено 
зимовий наїзд кримських татар 1626 р., котрий призвів до розорення 238 сіл 
та одного міста. Наїзд кримських та буджацьких татар в 1629 р., незважаючи 
на успішні дії кварцяного та козацького війська й загонів озброєних селян, 
залишив після себе 137 спустошених сіл (МП розділ). 

Воєнні знищення татарами, козаками та повсталими православними се- 
лянами у 1643 р. змальовано у 9-му сюжеті. Автор навів низку цікавих 
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фактів та відтворив масштаб руйнування економіки Перемишльщини (зни- 
щено 426 сіл та 15 міст, не менше 8794 особи потрапило до полону). У світлі 
опрацьованих джерел московсько-козацькі (1655 р.) та шведські (1656 р.) 
воєнні знищення були відносно незначними (Х та ХІ розділи). Втім, за да- 
ними автора, вже наступного року семигородсько-козацька армія пограбу- 
вала 331 село та 185 міст цього регіону. Найтрагічнішим для Перемишльщини 
став татарський наїзд 1672 р.: татари, користуючись складною для Речі 
Посполитої ситуацією, знищили майже усі сільські та міські поселення ре- 
гіону (ХПІ розділ). Наступна частина монографії присвячена подіям остан- 
нього наїзду буджацьких татар 1699 року, у ході якого було зруйновано 
92 села та І місто (ХГУ розділ). 

Основну частину монографії завершують підсумки усіх виявлених воєн- 
них знищень, які мали місце протягом кампаній ХМІЇ ст. Згідно з дослід- 
женнями польського історика, економічні втрати від іноземних вторгнень 
були надзвичайно великі, особливо від акцій 1648 та 1672 рр. 

Варто зазначити, що для А. Гліви визначення кількості пограбованих сіл 
і міст є лише матрицею наукового аналізу, в яку він вмонтовував віднайдені 
факти розорення селянських, панських, королівських та церковних госпо- 
дарств, руйнування фортифікаційних споруд, міських будинків, млинів, шин- 
ків, взяття ясиру й фізичне знищення цивільного населення. Величезний 
масив інформації щодо руйнувань у кожному місті та селі поміщено у 
додатках. 

Дослідження автора є надзвичайно цінним для розуміння як історії Речі 
Посполитої, так 1 Гетьманщини, Запорожжя, Кримського ханства, Буджаць- 
кої орди та Османської імперії. Звичайно, монографія тільки виграла б від 
глибшої концептуалізації татарських набігів (вони розглядаються як теро- 
ристично-грабіжницькі акції) та уточнення деяких термінів (скажімо, автор 
на деяких сторінках використовує термін «запорожці» для позначення ко- 
заків Гетьманщини), а також усунення кількох помилок у представлені 
статистичних даних. Проте ці незначні зауваження істотно не впливають на 
високий науковий рівень дослідження і набуття цією монографією статусу 
класичної праці з теми воєнних знищень у Перемишльській землі. 

Отож, праця польського дослідника заслуговує на окрему увагу та 
прискіпливе вивчення, оскільки проливає світло на низку сторінок історії 
Речі Посполитої та українсько-польського ранньомодерного минулого, має 
новаторський та міждисциплінарний характер. 


Василь Кононенко 


В'ячеслав Станіславський 


Міжнародний конгрес з османських 
студій у Туреччині 


ТЛизіагагазї Озтапі Агаз5іттаїаті Копетге5зі. Ппиегпайопа! Сопеге85 оп 
Онотап 8їидіез. 14-17 Екіт / Осіобег, ЗаКагуа Юпімегвіїезі, Копоге КйНйг 
МеткКелі. 


14-17 жовтня 2015 р. в університеті Сакар'я (Турецька Республіка) 
відбувся Міжнародний конгрес з османських студій. Університет знахо- 
диться у місті Адапазари, провінція Сакар'я. Метою конгресу був збір вче- 
них задля представлення ними поточних досліджень з османської тематики; 
впровадження нових підходів у цій сфері, які би дозволили вийти за рамки 
застарілих історичних наративів. 

Представлені претендентами резюме пройшли анонімне рецензування і 
автори схвалених доповідей отримали запрошення для представлення їх на 
конгресі. Загалом до участі у конгресі було відібрано близько 300 осіб. 
Левову частку складали вчені з Туреччини, а також було представлено 
близько п'ятдесяти вчених з інших країн: Австралії, Азербайджану, Албанії, 
Алжиру, Афганістану, Великобританії, Греції, Єгипту, Ізраїлю, Індії, Грану, 
Іспанії, Італії, Йорданії, Канади, Кіпру, Косово, Марокко, Німеччини, Па- 
кистану, Сербії, США, Угорщини, Узбекистану, України, Франції, Хорватії, 
Японії. Робота була організована у 9 залах одночасно. Протягом дня у кож- 
ному залі відбувалося 2-3 засідання. Кожне засідання мало власну тематику і 
включало від 3 до 6 виступів. 

Роботам секцій передували лекції провідних учених-османістів в цент- 
ральному залі. Подаємо їх перелік: Мехмет Гендж (Мерптеї Сепс) «Основні 
проблеми османських досліджень»; Ахмет Йашар Оджак (АБтеї Уазаг Осак) 
«Османська імперія та Іслам: скромний підхід до величезної проблеми»; 
Берч Бербероглу (Ветсп. ВегрегоєІи) «Османська імперія та вплив західного 
імперіалізму на Близькому Сході в кінці ХІХ -- на початку ХХ ст.»; Ахмет 
Табакоглу (Артеї ТабакобТи) «Минуле, сьогодення та перспективи вивчення 
османської економічної історії»; Мехмет Акіф Айдин (Мертеїй АКії Аудт) 
«Значимість османського права і судових матеріалів в османських студіях»; 
Ферідун Емеджен (Еегійип Етесеп) «Нові перспективи класичного періоду 
османської військової історії»; Сураїйа Фарогхі (5игатуа Кагодрї) «Дослід- 
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ження матеріальної культури та османська історіографія»; Міхаель Урсінус 
(Місрає! Отз8іпиз) «Від записів дефтерів до орієнтирів на місцевості: спільне 
дослідження в "Сігипе"! (Горіца, Лівно, Боснія та Герцеговина) османських 
прогулянок від 16 століття». 

Задекларованих доповідей з України в програмі та книзі анотацій пред- 
ставлено дві: доцента Національного університету «Києво-Могилянська ака- 
демія» Ферхада Туранли «Хотинська воєнна кампанія та її історичні на- 
слідки згідно з тюркськими османськими писемними джерелами», старшого 
наукового співробітника Інституту історії України НАН України В'ячеслава 
Станіславського «Оподаткування купців з Української держави в Османській 
імперії на початку ХМПІ ст». 

На початок конгресу були опубліковані анотації виступів. Також пла- 
нується часткова публікація матеріалів конгресу. Робочими мовами були 
турецька та англійська. Особливу увагу привертають зусилля турецьких 
науковців доносити інформацію про османські дослідження світу, свідчен- 
ням чого є те, що резюме, подані турецькою мовою, повторені також 
англійською. 

Для того, щоб показати масштаб та різноманітність представлених до- 
сліджень, ми спробували умовно згрупувати тематику засідань за напрям- 
ками: 

- узагальнюючі теми: релігія, політика та суспільство; османська цивілі- 
зація та зміни; переосмислення підходів до османського орієнталізму та 
колоніалізму; 

- джерела та історіографія: джерела османських студій; османська вій- 
ськова історія в щоденниках Маріно Сануто; особисті записи -- рахункові 
книги, листи та щоденники; 

- політика, міжнародні відносини, війни: Османський халіфат і зовнішня 
політика; боротьба за домінування над Єгиптом та Червоним морем; 
османсько-італійські відносини; османсько-російські відносини; відносини 
центру і периферії: Гран та Алжир; війна і розвідка; дипломатія та війна; 
стратегія та ідеологія в період тотальної війни; 

- державна структура та її еволюція: османські провінціали; заснування 
османського бейлика; провінційна військова та адміністративна організація 
Османської імперії; османські міста; сільська адміністративна та соціально- 
економічна структура; 

- економіка: внутрішня та міжнародна торгівля; османські торговці; 
морська торгівля; митниці і торгівля у портах; османська економіка: фінанси 
та ресурси; студії з економічної історії та фінансової діяльності; виробництво 
та лісове господарство; гірнича справа в Османській імперії; османські 
вакфи; сільські вакфи; 
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- суспільні відносини: соціальне життя в ранній османський період; 
культура співіснування, багатство і спадщина; османські жінки; сім'я та 
ДИТИНСТВО; 

- культура: мова та алфавіт; вивчення арабської мови в османських 
медресе; османська каліграфія та каліграфи; теоретичний підхід до осман- 
ської літератури; диван (література); османська поезія; музика та образо- 
творче мистецтво; музична освіта; простір і архітектура; публічне будів- 
ництво; османська кухня 1 кулінарна культура; патронаж і повстання; 

- релігія, філософія, мораль: філософія, суфізм, тафсір; османська думка: 
філософія, суфізм та ілм ал-калам; османська мораль; османська етична 
думка в контексті адудіанських етичних коментарів; Ізмаїл Анкарави та його 
місце в османській суфістичній думці; 

- право: правосуддя; джерела та рефлексії османського права; фетви як 
джерела османського права; османське цивільне судочинство та илм ал-хал 
(катехізис); 

- сприйняття османського світу: зауваги іноземців стосовно османів; 
аргументи ідентичності в османському світі; османський образ; сприйняття 
Османської імперії: від літератури до кіно; османське поняття людини; 

- медицина: здоров'я хвороба та медичні установи в Османів; османська 
медицина в джерелах; здоров'я і хвороба в суспільстві класичного осман- 
ського періоду очима європейських мандрівників; 

- наука і техніка: османська ученість від класичних до модерних часів; 
османська модернізація; 

- біографії: зростання від частини до цілого: портрети османського часу. 

Робота конгресу була підсумована на загальному засіданні. Подальшому 
спілкуванню учасників конгресу добре прислужаться дані про всіх учасників 
у книзі анотацій про місце їхньої роботи, країну проживання, електронну 
адресу. 

Загалом, справили враження масштабність як самого заходу, так і ос- 
манських студій у світі. Разом з тим на великому тематичному тлі українська 
проблематика була малопомітною, знання української історії в Туреччині 
видаються незрівнянно меншими, аніж знання османського минулого в 
Україні, незважаючи на необхідність подальшого поглибленого вивчення 
Османської імперії. 

У ході конгресу були представлені виставки архівних документів, фото- 
графій, виробів майстрів. По закінченню засідань проводилися культурні 
заходи: банкет з пропозицією страв автентичної османської кухні, концерт 
турецького музичного колективу Ендеруна. 17 жовтня відбулася екскурсія до 
міста Ізник, колишньої Нікеї, під час якої були оглянуті давні фортифікаційні 
споруди, Собор святої Софії (Їпік Ауазобуа Саштії) (МІ ст.), Зелену мечеть 
(Хезі! Сапиї) (ХІМ ст.), медресе Сулеймана-паші (5йеутап Раза Мадгаза) 
(ХІУ ст.), символічну гробницю Сари Салтука (Загі 5аїиК Тігрезі) (ХІМ ст.), 
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імарет Нілюфер-хатун (Мійіег Наши Їтагебі) (ХІМ ст., нині музей Ізника); 
мечеть Шейх Кудбеттін (5еуп Кидбейтп Сатії) (Х4У ст.), мечеть Хаджи-збек 
(Насі-гбек Саплії) (ХТМ ст.). 


Лекція при відкритті конгресу 


Мехмет Гендж 


Собор Святої Софії (Ізник) 


Наукове видання 
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